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Zusammenfassung - Résumé

Mit dem Aktionsplan Synthetische Nanomaterialien will der Bund die Grundlagen fir eine sichere Nut-
zung der Nanotechnologie schaffen. Nanomaterialien haben aufgrund ihrer spezifischen Grosse ande-
re chemisch-physikalische Eigenschaften als gréssere Partikel derselben chemischen Stoffklasse.
Ziele des Aktionsplans sind u.a.: (1) Schaffen der Rahmenbedingungen fur einen verantwortungsvol-
len Umgang mit synthetischen Nanomaterialien, (2) Schaffen wissenschaftlicher und methodischer
Voraussetzungen, um mdgliche schadliche Auswirkungen von synthetischen Nanomaterialien auf
Gesundheit und Umwelt zu erkennen und zu vermeiden, (3) Férderung des o6ffentlichen Dialogs uber
Chancen und Risiken der Nanotechnologie.

Die vorliegende Evaluation der Umsetzung des Aktionsplans stitzt sich auf Dokumentenanalysen und
Interviews mit den zentralen Adressat/-innen des Aktionsplans: Hersteller und Anwender, Detailhan-
del, Forschung, Konsumenten- und Umweltschutz sowie kantonalen Vollzug und Arbeithehmerschutz.
Aufgrund der Analysen lassen sich sechs Empfehlungen formulieren: (1) Weiterverfolgen der bisheri-
gen Ziele, dabei Priorisierung der Ziele 2 und 1; (2) Bessere Operationalisierung der Zielerreichung
des Aktionsplans durch systematische Datensammlung bzgl. Wahrnehmen der Eigenverantwortung
der Wirtschaft; (3) Etablieren eines direkteren Kontakts von Bund und Kantonen zu Betrieben, die
Nanomaterialien produzieren, verarbeiten oder importieren; (4) Aktive Beteiligung an internationalen
Gremien zur Erarbeitung neuer und Erganzung bestehender Testmethoden fir Nanomaterialien zur
Festlegung einer breit abgestiitzten Definition; (5) Mdglichst zeitnahe Ubernahme der regulatorischen
Entwicklungen aus der EU und Diskussion der Kennzeichnungspflicht auch in der Schweiz angehen;
(6) Anforderungen an den kantonalen Vollzug zur Kontrolle der Eigenverantwortung klaren und den
Kantonen vermitteln.

Le plan d’action Nanomatériaux synthétiques de la Confédération vise a jeter les bases d’une utilisa-
tion sdre de la nanotechnologie. En raison de leurs dimensions spécifiques, les nanomatériaux pré-
sentent des propriétés physico-chimiques différentes de celles des matériaux de méme nature chi-
mique, mais de plus grande taille. Le plan d’action poursuit entre autres les objectifs suivants : (1) la
création de conditions-cadres pour une utilisation responsable des hanomatériaux synthétiques, (2) la
création de conditions scientifiques et méthodologiques permettant d’identifier et d’éviter les effets
nocifs potentiels des nanomatériaux synthétiques sur la santé et I'environnement, (3) la promotion
d’'un dialogue ouvert sur les chances et les risques de la nanotechnologie.

La présente évaluation de la mise en ceuvre du plan d’action repose sur une analyse documentaire
suivie d’entretiens avec les principaux destinataires du plan d’action : les fabricants et les utilisateurs
de nanomatériaux, le commerce de détail, la recherche, les organisations de protection des consom-
mateurs et de I'environnement, les autorités cantonales d’exécution et les autorités d’exécution en
matiére de protection des travailleurs. Six recommandations peuvent étre formulées & la suite de ces
travaux : (1) conserver les objectifs actuels, en accordant la priorité aux objectifs 2 et 1 ; (2) mettre en
place une collecte de données systématique permettant de mesurer la prise de responsabilité des
milieux économiques afin de mieux pouvoir évaluer la réalisation des objectifs du plan d’action ; (3)
entretenir des contacts plus directs entre les autorités (Confédération et cantons) et les entreprises qui
fabriquent, transforment ou importent des nanomatériaux ; (4) participer activement a des comités
internationaux pour élaborer de nouvelles méthodes d’essai spécifiques aux nanomatériaux, complé-
ter les méthodes existantes et proposer une définition largement acceptée ; (5) reprendre sans délai
les développements réglementaires de I'Union européenne (UE) et ouvrir le débat en Suisse sur
I'étiquetage obligatoire ; (6) clarifier les exigences a I'égard des autorités cantonales d’exécution en
matiére de contrdle pour vérifier que les milieux économiques assument leurs responsabilités, et in-
former les cantons de ces exigences.
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1 Gegenstand, Projektorganisation, Aufgabe und Ziel der Evaluation

Die Nanotechnologie ist ein rasch wachsendes Forschungs- und Entwicklungsgebiet mit zunehmen-
der Bedeutung fur Wirtschaft, Forschung und Gesellschaft. Im Zuge des Vorsorgeprinzips ist es wich-
tig, mégliche Risiken umfassend zu untersuchen und, wo nétig, Massnahmen zum Schutz von
Mensch und Umwelt zu ergreifen. Im Vordergrund der Risikodiskussion stehen die in der Nanotechno-
logie verwendeten synthetischen Nanomaterialien.

Mit dem Aktionsplan Synthetische Nanomaterialien will der Bund die Grundlagen fur eine sichere
Nutzung der Nanotechnologie schaffen.” Nanomaterialien haben aufgrund ihrer spezifischen Grésse
andere chemisch-physikalische Eigenschaften als grossere Partikel derselben chemischen Stoffklas-
se. Dies betrifft insbesondere die Reaktivitat der Nanopartikel und damit ihre 6kotoxischen und toxi-
schen Eigenschaften.

Ziele des Aktionsplans sind:

(1) Schaffen der Rahmenbedingungen fur einen verantwortungsvollen Umgang mit syntheti-
schen Nanomaterialien®

(2) Schaffen wissenschaftlicher und methodischer Voraussetzungen, um mdogliche schéadliche
Auswirkungen von synthetischen Nanomaterialien auf Gesundheit und Umwelt zu erkennen und
Zu vermeiden

(3) Forderung des 6ffentlichen Dialogs Giber Chancen und Risiken der Nanotechnologie

(4) Bessere Nutzung bestehender Forderinstrumente fir die Entwicklung und Markteinfiihrung
nachhaltiger Anwendungen der Nanotechnologie

Der Aktionsplan Synthetische Nanomaterialien wurde im April 2008 vom Bundesrat verabschiedet.
2012 wurde ein erster Bericht zum Stand der Umsetzung und Wirkung des Aktionsplans Synthetische
Nanomaterialien sowie dem Handlungsbedarf vom Bundesrat gutgeheissen. Gemass Bundesratsbe-
schluss werden die Ziele 1 — 3 des Aktionsplans bis Ende 2015 weitergefiihrt. Bis Herbst 2013 wurde
ein aktueller Stand der Umsetzung des Aktionsplans erarbeitet. Ende 2014 soll erneut ein Bericht zum
Stand der Umsetzung, der Wirkung und zum weiteren Vorgehen dem Bundesrat vorgelegt werden. In
diesen Bericht sollen Ergebnisse einer externen Evaluation einfliessen.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesamt fir Gesundheit (BAG, Direktionsbereich Gesundheitspoli-
tik, Fachstelle Evaluation & Forschung) die unabhangige Projektgemeinschaft Buro fur arbeits- und
sozialpolitische Studien (BASS) und Kiing Biotech & Umwelt beauftragt, den aktuellen Stand der Um-
setzung des Aktionsplans zu evaluieren.?

Abbildung 1 zeigt die Projektorganisation bzw. das Organigramm der Evaluation Umsetzung Akti-
onsplan Synthetische Nanomaterialien.

! Quellen: Aktionsplan Synthetische Nanomaterialien (2008); Krug et al. (2013). Mit dem Begriff der Synthetischen Nanomate-
rialien grenzt sich das Aktionsprogramm vom Umgang mit den nicht-absichtlich produzierten Nanopartikeln ab, welche bei-
spielsweise in Verbrennungsprozessen entstehen. Diese sind nicht Gegenstand des Aktionsplans und auch nicht dieser Evalua-
tion.

2 zur Differenzierung des Begriffs Nanomaterial vgl. z.B. das SUVA-Factsheet: Nanopartikel und ultrafeine Partikel am Arbeits-
platz, Vers. Sept. 2012 (http://www.suva.ch/factsheet-nanopartikel-ultrafeine-partikel.pdf). Eine rechtliche Definition des Begriffs
Nanomaterial enthélt Art. 2 ChemV.

® Fur weitere Informationen vgl. das Kurzpflichtenheft der Evaluation auf der Website des BAG:
http://www.bag.admin.ch/evaluation/01759/11910/14531/index.htmi?lang=de.
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Abbildung 1: Organigramm der Evaluation
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Quelle: BAG, Fachstelle Evaluation und Forschung

Ziele der Evaluation
Ziel der Evaluation ist die Optimierung der heutigen Umsetzung des Aktionsplans Synthetische Na-

nomaterialien im Hinblick auf kiinftige Herausforderungen und die Abstimmung mit den internationalen
Aktivitaten, insbesondere denjenigen der EU.

Die Evaluation soll:

)

)
3

(4)

Kiing Biotech & Umwelt

den Umsetzungsstand resp. Zielerreichungsgrad (Effektivitat) des Aktionsplans synthetische

Nanomaterialien aufzeigen

Schwéachen und Stérken aus Sicht zentraler Akteure aufzeigen

Zweckmassigkeit von Zielen, Organisation, Aufgabenteilung und Zusammenarbeit beurtei-

len

Bedarf an kiinftigen Massnahmen ausgehend von nationalen und internationalen Entwicklungen

ableiten

Evaluationsfragestellungen

(1) Wie ist der Stand der Zielerreichung (Effektivitéat) des Aktionsplans Synthetische Nanomaterialien?

(2) Wo liegen die Starken und Schwéchen in der Umsetzung des Aktionsplans?

(3) Ist der Aktionsplan Synthetische Nanomaterialien mit seinen Massnahmen zweckmassig im Hin-

blick auf:

a) Strategische und operative Zielsetzung?

b) Organisation, Aufgabenteilung und Zusammenarbeit der zentralen Adressat/-innen?

(2]
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(4) Welche Anforderungen an kiinftige Massnahmen gilt es im Hinblick auf die internationale Entwick-
lung zu beachten.

Im Fokus der Evaluation steht die Beurteilung aus Sicht der Adressat/-innen (Politikadressaten,
Adressaten des Outputs) von verschiedenen Unterlagen und Produkten (z.B. Wegleitungen, Richtli-
nien, Sicherheitsdatenblatt etc.) sowie von Aktivitdten, die im Rahmen des Aktionsplans Synthetische
Nanomaterialien durch das BAG und die anderen beteiligten Amter entwickelt und fiir die Adressat/-
innen verfligbar gemacht worden sind. Wichtige Fragen sind hier:

(1) Inwiefern (be)nutzen die Adressat/-innen die Produkte des Aktionsplans?
(2) Wie ist die Aufnahme/Akzeptanz der Produkte bei den Adressat/-innen?
(3) Welchen Nutzen ziehen die Adressat/-innen aus den Produkten?

(4) Welches ist der Stand der Rechtsetzung und des Vollzugs im Bereich synthetische Nanomateria-
lien? Wie werden diese beurteilt?

(5) Wurde das Dialogversprechen eingehalten (Ziel 3 des Aktionsplans)?
(6) Wurden die Ziele des Aktionsplans erreicht? Wo misste man allenfalls weiter gehen?

Ausgeklammert aus den Fragestellungen der Evaluation wird das 4. Ziel des Aktionsplans Bessere
Nutzung bestehender Férderinstrumente.

Als Adressat/-innen der Produkte des Aktionsplans wurden 4 Gruppen definiert:

a) Firmen, die Nanomaterialien produzieren und/oder verwenden (Wirtschaft); stellvertretend Bran-
chen- oder Wirtschaftsverbande

b) Wissenschaft: ausgewahlte Forschungsgruppe(n)

c) Konsumenten- und Umwelt(schutz)organisationen

d) Vollzugsbehdrden: Vertreter des kantonalen Vollzugs (Gesundheits- und Umweltschutz) und der
SUVA (Arbeitnehmerschutz)

Nicht im Fokus der Evaluation stehen der Prozess der Ausarbeitung des Aktionsplans sowie die Eva-
luation des Konzepts.

Die Evaluation soll eine riickblickende Beurteilung des Erreichten und davon ausgehend eine voraus-
schauenden Charakterisierung des Handlungsbedarfs darstellen (u.a. bzgl. Stossrichtung im EU-
Raum, Ziele der EU, Stand der néachsten Vorhaben).

Aus verschiedenen Abklarungen ergab sich eine Liste konkreter Evaluationsfragen, die sich auf vier
Ebenen ansiedeln lassen:

(1) Allgemeines

(2) Rechtliche Rahmenbedingungen

(3) Wissenschaftliche und methodische Voraussetzungen

(4) Forderung des offentlichen Dialogs

BASS
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2 Methodologie

In den nachfolgenden Abschnitten beschreiben wir das methodische Vorgehen bei der Evaluation.

2.1 Der Aktionsplan Synthetische Nanomaterialien als Handlungskette

Gegenstand der Evaluation ist die Umsetzung des Aktionsplans Synthetische Nanomaterialien, der
vom Bundesrat im Jahr 2008 genehmigt wurde und bis 2015 fortgefuhrt werden soll. Fir dessen adé-
quate Umsetzung sind die Bundesamter fiir Gesundheit (BAG), fir Umwelt (BAFU) und das Staats-
sekretariat fur Wirtschaft (SECO) verantwortlich.

Eine Ubersicht tiber die Ziele des Aktionsplans, die zur Zielerreichung umgesetzten Aktivitaten (Out-
put) und die (erhofften) Wirkungen (Outcome, Impact) gibt die in Abbildung 2 dargestellte Hand-
lungskette.

Abbildung 2: Handlungskette Aktionsplan Synthetische Nanomaterialien

Output Outcome Impact
Interventionsachsen Massnah nF:en Bund Angestrebte Reaktionen Wirkungen beiden
bei den Politikadressaten Endbegiinstigten
5 5 Die wissenschaftichen und methodischen
Wissenschaftiche * Nationales Forschungsprogramm 64 Grundlagen fur die nanospezifische Risiko-
und methodische + Mitarbeit der Schweiz in den Programmen von 1SO beurteilung und falls nétig nanospezifischer
Voraussetzungen und OECD sowie EU-Forschungsprogrammen Rechtsgrundlagen sind vorhanden
» Schutz der
i ) Arbeitnehmer vor
« Vollzugshilie Selbstkontrolle Praxistaugliche Instrumente sind aufdem Stand h
negativen
« Risikoabschatzung Morsorgeraster von Wissenschat und Technik und schaffen die dheitlich
Rahmenbedingungn « Vollzugshie Sicherheitsdatenblatt (SDB) Voraussetzung damit die Industrie =M A= IEER
zur Stérkung der « Unterstiitzung freiwiliger Branchenvereinbarungen Eigenverantwortung fir einen sicheren Umgang Auswirkungen
Eigenverantwortung + Storfallvorsorge mit synthetischen Nanomatenalien ubernimmt.
« Vollzugshitie Entsorgung industrieller Nanoabfalle Eigenverantwortiche MN wie CoC sefzen Leit » Schutz der Umwelt
« Unterstiizung eigenverantworticher Massnahmen planken fur einen nachhaltigen Umgang mit N-
* Schutz Bevolkerung
+ Internetplattform Das offentiche Bewusstsein uber Chancen und vor negativen
KEmniatem + Dialogveranstaltungen _ R\swk_en nanotechnologischer Anwendungen ist gesur.ldheﬂllch.en
Gtfentlicher Dial + Ausbau der Informationen fur den Konsumenten zu gestarkt Auswirkungen im
entlicher Uialog Nanomaterialien in Produkten Die Informationsbedurfnisse der Konsumenten Alltagsgebrauch von
+ Wegleitungen Konsumenteninformation sind bekannt. Nanoprodukten
+ Rechtsanpassungen zur Verbesserung der « Schutz der Wirtschaft
Konsumenteninformatonen Notgenfalls sind rechtliche Anforderungen chufzderiirnscha
vor Folgekosten und
Regulierung . Anpassu_ng beslehende_rAr!me\de— und basierend aufeme_zr Ristkobeurtellung und unter Fehlinvestiionen
Meldepflichten im Chemikalienrecht Beriicksichtigung internationaler Standards
+ Anforderungen an die Beurteilung von Gefahren und ausgearbeitet
Risiken von Nanomaterialien
: Bestehende Férderinstrumente werden besser
Férderinstrumente Derzet kein Handlungsbedart, da Ziel refav gut genutzt Die Zusammenarbeitzwischen

erreicht wird.

Forschung und Industrie 1st gestarkt

Abkirzungen: MN: Massnahmen; CoC: Code of Conduct; N: Nanomaterialien
Quelle: BAG, Fachstelle Evaluation und Forschung, 23.09.2013

2.2 Empirisches Vorgehen, Abwicklung der Evaluation

Auf der Basis der erfolgten Abklarungen und aufgrund des zur Verfiigung stehenden Budgetrahmens
wurde die Evaluation mithilfe von zwei Methoden der empirischen Sozialforschung erarbeitet: Doku-
mentenanalysen und Interviews mit zentralen Akteuren.

In einem ersten Schritt wurden im Rahmen einer Dokumentenanalyse die massgeblichen Grundla-
gen und Dokumente des Aktionsplans (gesetzliche und konzeptionelle Grundlagen, Organisation,
erwiunschte kurz-, mittel- und langfristige Wirkungen entlang der Ziele, Zielgruppen, Aktivitaten, Pro-
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dukte etc. — vgl. hierzu die Dokumentenliste im Anhang der Offerte) analysiert, insbesondere der Be-
richt zum Aktionsplan von April 2012 und dessen Aktualisierung von Herbst 2013. Des Weiteren wur-
de ein leitfadengestitztes exploratives Gesprach mit der verantwortlichen Person fiir die Umsetzung
des Aktionsplans im BAG durchgefiihrt. Das in der Folge erarbeitete Detailkonzept der Evaluation,
welches auch das methodische Vorgehen in Einzelheiten enthalt (vgl. nachfolgenden Abschnitt), wur-
de in der Begleit-/Steuergruppe vernehmlasst.

In einem zweiten Schritt wurden Interviews mit Vertretern zentraler Adressatengruppen des Akti-
onsplans durchgefuhrt. Aufgrund des finanziellen Rahmens der Evaluation konnten insgesamt 9 In-
terviews realisiert werden. Die Auswahl wurde in Zusammenarbeit mit dem Fachverantwortlichen fiir
Nanomaterialien des BAG und der Fachstelle Evaluation und Forschung des BAG getroffen. Der
Grossteil der Interviews fand in Form von Face-to-face-Gesprachen statt. Da der Fokus der Evaluation
auf der Umsetzung des Aktionsplans liegt, wurde auf ein mindliches Gesprach mit der ,Wissenschaft*
verzichtet. Die entsprechenden Statements wurden schriftlich per Fragebogen eingeholt. Die Adres-
sat/-innen lassen sich in die in Kapitel 1 erwéhnten vier Gruppen gliedern:

(1) Hersteller, Anwender und Handel (Wirtschaft; Branche, Industrie, Gewerbe, Detailhandel)
(2) Forschung / Wissenschaft

(3) Konsumenten- und Umweltschutzorganisationen

(4) Kantonaler Vollzug, Arbeitnehmerschutz/-sicherheit (SUVA)

Insgesamt wurden 9 Adressat/-innen bzw. Reprasentant/innen kontaktiert und mit dem Interviewfra-

gebogen bedient. Von 8 Adressat/-innen konnten Informationen eingeholt werden. Mindliche Gespra-
che, z.T. in Form von Gruppeninterviews, fanden in 6 Fallen mit insgesamt 8 teilnehmenden Personen
statt. Die Datenerhebungen bzw. Interviews fanden zwischen Februar und Méarz 2014 statt. Tabelle 2
im Anhang gibt Auskunft Gber die geflihrten Interviews bzw. Befragungen und die befragten Personen.

Die Interviews wurden als Einzelinterviews konzipiert, jedoch konnten auch mehrere Personen einer
Institution resp. eines Amts daran teilnehmen. Die Interviewfragen wurden im Vorfeld an die Adres-
sat/-innen verschickt. Bei einigen Fragen wurden die Befragungspersonen um schriftliche Statements
gebeten. Diese schriftlichen Statements dienten einerseits der Vorbereitung auf das Interview und
andererseits zur Entschlackung der mindlichen Interviews bzw. der Konkretisierung der Antworten.

Bei der Gesprachsfilhrung musste insbesondere beachtet werden, dass der Aktionsplan Synthetische
Nanomaterialien keine genauer definierten Kriterien bzgl. der Zielerreichung vorgibt. Das heisst, es ist
nirgends festgehalten, wann und warum ein anvisiertes Ziel als erreicht oder als geniigend umgesetzt
betrachtet werden kann. Auch im Deutschen Aktionsplan Nanotechnologie 2015 (2011) und im Oster-
reichischen Aktionsplan Nanotechnologie (2009) sind die Zielsetzungen in ahnlich generellen Worten
formuliert. Dadurch fehlen operationalisierbare Kriterien, an denen die Umsetzung gemessen bzw.
evaluiert werden kann. Dieser Sachverhalt war bei den Interviews zu berlicksichtigen, indem mdog-
lichst nach einer Begrindung der gegebenen Antworten gefragt wurde.

Die 1- bis 2-stiindigen Interviews wurden auf Tontrédger aufgezeichnet und protokolliert. Die Protokolle
wurden den Interviewpartnern und Interviewpartnerinnen zur Prifung zugestellt. Im Anschluss wurden
die Interviewresultate inhaltsanalytisch ausgewertet.

BASS
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3 Resultate

In diesem Kapitel werden die Resultate entlang der Evaluationsfragen dargestellt. Zu Beginn der je-
weiligen Unterkapitel werden in K&stchen die Ziele resp. Fragestellungen in Zusammenhang mit dem
Aktionsplan aufgefihrt, auf welche die Evaluation abzielt. Zitate aus den Interviews bzw. aus der
schriftlichen Beantwortung der Fragen durch die Befragungspersonen sind kursiv gekennzeichnet. In
Erganzung zu den Befragungsresultaten werden jeweils punktuell Ergebnisse aus den Dokumenten-
analysen aufgefuhrt.

3.1 Stand der Umsetzung des Aktionsplans und wahrgenommener Handlungsbedarf

Die ersten drei Ziele des Aktionsplans sind:

1. Schaffen der Rahmenbedingungen fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit synthetischen Nanomate-
rialien

2. Schaffen wissenschaftlicher und methodischer Voraussetzungen, um maogliche schadliche Auswirkungen
von synthetischen Nanomaterialien auf Gesundheit und Umwelt zu erkennen und zu vermeiden

3. Forderung des offentlichen Dialogs tiber Chancen und Risiken der Nanotechnologie.

Alle Befragten® waren sich darin einig, dass die ersten drei Ziele des Aktionsplans nach wie vor
aktuell sind. Dabei wurde angemerkt, dass Ziel 1 (Rahmenbedingungen fiir einen verantwortungsvol-
len Umgang) wesentlich von den Fortschritten abhangt, welche im Rahmen von Ziel 2 (wissenschaftli-
che und methodische Voraussetzungen zur Erkennung und Vermeidung schadlicher Auswirkungen)
erarbeitet werden. Ziel 2 definiere letztlich den Handlungsbedarf beziiglich der anderen Ziele.

Hinsichtlich der Zielprioritaten wird denn auch von den befragten Vertretern der Wirtschaftsverbande
(Hersteller und Anwender), der Forschung und der SUVA dem Ziel 2 (wissenschaftliche und methodi-
sche Voraussetzungen) die hochste Prioritat zugeordnet. Dies wir damit begriindet, dass es sich dabei
um den Kern der Diskussion tber die Nanotechnologie handle, und dieses Ziel 2 des Aktionsplans
eine Basis fur die Ziele 1 (Rahmenbedingungen) und 3 (Dialog) darstelle. Den beiden Zielen 1 und 2
wir eine mittlere Prioritéat zugeordnet.

Fur die Vertretung des Detailhandels, des kantonalen Vollzugs und der Konsumenten- und Umwelt-
verbénde liegt die oberste Prioritat bei Ziel 1. Dabei betont die Vertreterin des Detailhandels, dass
gerade in den Rahmenbedingungen eine Orientierung an der EU notwendig sei: ,Wenn Rahmenbe-
dingungen und regulatorische Bedingungen in der Schweiz angepasst werden mussen, ist es zentral,
dass dies analog zu Regelungen in der EU geschieht. Nur so sind gleiche Massstabe zwischen
Schweizer Produkten und importierten Produkten garantiert. “

Gemass dem befragten Kantonsvertreter hat auch fir den kantonalen Vollzug das Ziel 1 Prioritat,
insbesondere der regulatorische Aspekt der Rahmenbedingungen. Ein Vollzug lasse sich nur auf der
Basis entsprechender Anforderungen auf Gesetzes- und Verordnungsebene durchfihren.

Fir die Vertreterinnen und Vertreter der Konsumenten- und Umweltorganisationen stehen bei den
Rahmenbedingungen klar die rechtlichen Grundlagen fiir eine Deklarationspflicht von Produkten, wel-
che Nanomaterialien enthalten, im Vordergrund. Es gehe um die Information fir die Konsument/-
innen: ,Die jetzigen Informationen betreffend Nano sind unklar. ,Nano‘ist teilweise ein Modewort, es

* Die ausgewahlten Interviewpartner vertreten Verbande und Institutionen, welche als Gesamtheit die Hersteller und Anwender
(Wirtschaft), den Detailhandel, die Forschung, die Konsumenten- und Umweltschutzverbé&nde sowie den kantonalen Vollzug
und den Arbeitnehmerschutz (Arbeitssicherheit) reprasentieren (vgl. Tabelle 2 im Anhang).
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gibt derzeit viele Produkte die ,Nano‘im Namen tragen (z.B. Wachs fiir Schuhe, sogar Zigaretten),
ohne dass sie etwas mit Nanomaterialien zu tun haben® (vgl. Abbildung 3). Es brauche daher sehr
rasch klare Leitlinien und Regelungen zur Kennzeichnungspflicht auf Basis einer klaren Definition von
Nanomaterialien. Es sei zudem erstaunlich, dass sich die Schweiz, was die Kennzeichnungspflicht im
Bereich der kosmetischen Produkte und Lebensmittel betreffe, nicht starker an der EU orientiere: ,In
anderen Féllen wird gerade von der Wirtschaft oft argumentiert, man richte sich grundsétzlich an der
EU aus und tibernehme die dort gultigen Regelungen. Wenn im Bereich ,Nano‘ EU-Regelungen tber-
nommen wirden, kénnte auch nicht von Handelsbenachteiligungen der Schweiz gegeniber der EU
die Rede sein.”

Abbildung 3: Nanomaterialhaltiges Produkt oder Auslobung?

FORMULA

—[ieilgenriéinig’er
Nettoyant Jantes
Pulitore Cerchi

Rauchen flgt lhnen und
den Menschen in threr
Umgebung
erheblichen Schaden zu.
Fumer nuit gravement
2 votre santé et 2 celle
de votre entourage.

H fumo danneggia
rzvemente
ie e oh U 513 intorno.

Quelle: Fédération romande des consommateurs, 2014

Bezogen auf das Ziel 1 betonen die befragten Vertreter der Industrie, dass die bestehenden Regelun-
gen und Guidelines zum Vorsorgeprinzip aus ihrer Sicht ausreichen: ,Die gesetzlichen Grundlagen im
Sinne von Rahmenbedingungen liegen vor, um mégliche Risiken zu erfassen. Notwendig ist, ein ver-
starktes Auge auf Erzeugnisse im nanoskaligen Bereich zu haben und die bestehenden gesetzlichen
Vorschriften auch mit Nanomaterialien sauber umzusetzen.”

Hinsichtlich Bereiche, welche nicht in den Zielen des Aktionsplans enthalten sind, werden die
folgenden Bedurfnisse und Wiinsche geédussert:

= Die Vertreterinnen und Vertreter der Branche wiinschen sich, dass der unter Ziel 3 angestrebte
Dialog Uiber Chancen und Risiken auch wirklich beide Begriffe aufnehme: Chancen und Risiken.
sFestzustellen ist jedoch, dass bei Nanomaterialien zunehmend nicht von Chancen, noch nicht mal
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von Risiken, sondern vor allem von Gefahren gesprochen wird. Die Bedeutung der einzelnen Beg-
riffe und der Zusammenhang zwischen ihnen misste im Aktionsplan genauer definiert verstarkt
kommuniziert werden.”

Die Vertreterinnen und Vertreter der Branche wiinschen sich zudem, dass klarer dartber informiert
werde, dass fiir die Berufsleute in der Produktion und Anwendung die Expositionsrisiken anders
aussehen als fir die Konsument/-innen eines Endproduktes. ,Komplexe Zusammenhéange sind so
zu erklaren, dass auch ,nicht naturwissenschaftlich ausgebildete Personen‘ ein Verstandnis dafur
entwickeln kénnen.” Der Vertreter der Forschung ist der Meinung, dass die Ausbildung/Bildung in
der Schweiz bei der Nachhaltigkeits- und Gesundheitslehre zu technischen Themen unterrepra-
sentiert sei.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Konsumenten- und Umweltorganisationen wiinschen sich,
dass dem Informationsbeddrfnis der Konsument/-innen zu Produkten mit Nanomaterialien mehr
Rechnung getragen werde und dass ein umfassendes behordliches Inventar von Produkten mit
synthetischen Nanomaterialien etabliert werden solle. Zudem seien die gesellschaftlichen, ethi-
schen und sozio-6konomischen Auswirkungen der Nanotechnologie erheblich stéarker zu evaluie-
ren.

Von Seiten der Vertretung des kantonalen Vollzugs und dem Arbeithehmerschutz, welcher durch
die SUVA eingebracht wird, wird betont, dass eine Konkretisierung im Bereich der Rechtssetzung
notwendig sei und dass dieser Aspekt bisher vernachlassigt wurde. Dazu gehoren im Speziellen

auch Lésungsvorschlage zur Extrapolation von Experimenten (zur Toxikologie von nanoskaligen

Partikeln) auf Bedingungen am Arbeitsplatz.

Grundsatzlicher Handlungsbedarf zur Umsetzung des Aktionsplans wird dementsprechend in den
folgenden Bereichen gesehen:

Die Vertreterinnen und Vertreter der Branche wiinschen sich, dass beim unter Ziel 3 angestrebten
Dialog im Rahmen des Aktionsplans erreicht wird, dass in der Offentlichkeit nicht die Gleichung gilt:
Nano = Gefahr. Daraus solle eine differenziertere Sicht resultieren, im Sinne, dass es Nanomateri-
alien gibt, die geféahrlich sind und andere, die es nicht sind.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Branche betonen zudem, dass es im Rahmen von Ziel 2 (wis-
senschaftliche und methodische Voraussetzungen) zentral sei, die neuen spezifischen toxikologi-
schen Endpunkte® fur Nanomaterialien zu erarbeiten bzw. zu kennen. Wenn ein Handlungsbedarf
beziiglich Sicherheit von nanomaterialhaltigen Produkten erkennbar werde, misse daraus abgleitet
werden, mit welchen Regulierungen der entsprechende neue nanospezifische toxikologische End-
punkt entscharft werden kann. Die Forschung im Bereich allfalliger Auswirkungen auf die Gesund-
heit wird fur die weitere Diskussion um die Nutzung der Nanotechnologie als zentral erachtet.

Von Seiten der Forschung wird aufgefuihrt, dass es nach wie vor keine verlassliche Standardisie-
rung der Methoden zur Risikoforschung gibt und dass hier die ,wirklichen Experten und Expertin-
nen im Land weiter gefordert werden sollten, damit die Risikodiskussion zielfihrender wird.

Von Seiten des Detailhandels wird betont, dass die Rahmenbedingungen in der Schweiz — im Ver-
gleich mit der EU — noch nicht gentigend entwickelt seien. Die EU habe in letzter Zeit eine Deklara-

® Um die Giftigkeit oder Schéadlichkeit eines (chemischen) Stoffes zu beschreiben, verwendet man eine Reihe von Indikatoren,
welche als toxikologische Endpunkte bezeichnet werden. Die letale Dosis (LD) ist ein bekanntes Beispiel fir einen toxikologi-
schen Endpunkt.
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tionspflicht Nano eingefihrt. ,Es sollte hierzulande zumindest diskutiert werden, inwieweit entspre-
chende Anpassungen in der Schweiz, die vorzugsweise auf Verordnungsebene geschehen, sinn-
voll wéren oder nicht.”

= Auch bei der Zielerreichung im kantonalen Vollzug wird Handlungsbedarf gesehen. ,Beispielsweise
wurde der befragte Kanton im Vollzug bisher noch nicht aktiv, da die entsprechenden verbindlichen
Regelungen und Instrumente noch nicht vorliegen. Beim Vorsorgeraster, den Wegleitungen etc.
des Bundes handelt es sich nur um Empfehlungen. Als Grundlage fiir einen wirkungsvollen Vollzug
im Sinne einer Uberpriifung der Selbstkontrolle sind Empfehlungen als Vorgaben zu vage. “

= Der Vertreter der Konsumentenorganisation wiinscht sich eine gréssere Markttransparenz und
verbesserte Information fir die Konsument/-innen zu nanomaterialhaltigen Produkten. Grundsétz-
lich solle dies aber nicht im Zentrum stehen, wenn es um den sicheren Gebrauch von nanomateri-
alhaltigen Produkten gehe. Die Begriindung dafir lautet: ,L’Etat quant a lui doit étre présent afin de
protéger le consommateur. L’idéal serait qu’on puisse acheter les produits sans se faire de soucis.
(...) Ce n’est pas le consommateur qui doit étre seul responsable. Ce n’est pas au consommateur
de passer du temps a lire des étiquettes au magasin pour savoir s'il est en sécurité ou pas. C'est
une information qui doit lui é&tre communiquée clairement.”

Anzumerken ist, dass beispielsweise der Deutsche Aktionsplan sehr ahnliche Ziele enthalt wie der
Schweizerische. Auffallend ist jedoch, dass im Gegensatz zum Schweizer Aktionsplan im Deutschen
Aktionsplan der wirtschaftliche Nutzen (Wachstum, Innovation, Wettbewerbsfahigkeit, deutsche Spit-
zenposition) relativ prominent als Teilziel aufgefuhrt wird (vgl. Textkasten).

Deutscher Aktionsplan 2015 — Ziele und Aktionsfelder (BMBF 2011)
Das deutsche Kabinett hat am 12.01.2011 den Aktionsplan Nanotechnologie 2015 verabschiedet.

Die Ziele des Aktionsplans 2015 sind:

— Nanotechnologie sicher und nachhaltig zu gestalten,

— die Potenziale der Nanotechnologie in Bildung und Forschung zu nutzen,

— mit Nanotechnologie zu Wachstum und Innovation in Deutschland beizutragen,

— die Mdglichkeiten der Nanotechnologie fiir die Gesundheit zu nutzen,

— die Beitrage der Nanotechnologie zu Umwelt-, Klimaschutz und zur Sicherung der Energieversor-
gung zu realisieren,

— mit Nanotechnologie zu umweltfreundlicher und energiesparender Mobilitat zu kommen,

— die Moglichkeiten der Nanotechnologie fur eine nhachhaltige Landwirtschaft und zur Sicherung der
Ernahrung zu nutzen.

Aus diesen Zielen leiten sich sechs Aktionsfelder ab:

— Forschung férdern und Technologietransfer intensivieren;

— die Wettbewerbsfahigkeit am Standort Deutschland sichern;

— die Risiken der Nanotechnologie erkennen, um so fiir einen sicheren und verantwortlichen Umgang
sorgen zu kénnen,

— die Rahmenbedingungen verbessern.

— die Kommunikation intensivieren und auch weiterhin mit der Offentlichkeit Dialoge fiihren und

— die deutsche Spitzenposition durch internationale Kooperation ausbauen.

Quelle: Bundesministerium fur Bildung und Forschung BMBF, http://www.bmbf.de/de/nanotechnologie.php
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3.2 Eigenverantwortliche Massnahmen

Im Rahmen des Aktionsplans entwickelte Instrumente zur Unterstiitzung eigenverantwortlicher Massnahmen
sind:

e Anleitung Selbstkontrolle (Entwurf Wegleitung)

e Vorsorgeraster synthetische Nanomaterialien (Website InfoNano)

e Wegleitung zum Vorsorgeraster fir synthetische Nanomaterialien

e Infoblatt zum Vorsorgeraster fir synthetische Nanomaterialien

speziell bezogen auf die Umwelt (Storfallvorsorge):
e Sicherheitsdatenblatt: Leitfaden fir synthetische Nanomaterialien
e Konzeptpapier Entsorgung von Nanoabféllen des Bundesamts fiir Umwelt BAFU, 2010

e Brand- und Explosionseigenschaften synthetischer Nanomaterialien (Erste Erkenntnisse fir die Storfall-
vorsorge) 2010
e  Human- und Okotoxizitét synthetischer Nanomaterialien (Erste Erkenntnisse fiir die Stérfallvorsorge) 2013

Im Rahmen der Evaluation hat sich gezeigt, dass Daten Uber die Nutzung der entwickelten Instru-
mente nicht systematisch gesammelt werden. Die Evaluation kann daher keine belastbaren Angaben
zur Nutzung machen.

Ein Anhaltspunkt gibt einzig die statistische Nutzung der Internetseite InfoNano. Aufgrund der zur
Verfligung stehenden Zahlen der Auswertungsperiode vom 1. Januar 2014 bis 21. Marz 2014 (vgl.
Tabelle 1) lassen sich nur wenige Aussagen machen. Insgesamt wurde in diesem Zeitraum 20'000
mal eine bestimmte Seite angewahlt, was einen Schnitt von 260 besuchten Seiten pro Tag ergibt. Ca.
22% der Besucher sind Uiber die Startseite eingestiegen, was bedeutet, dass die Unterseiten via Tref-
fer von Suchmaschinen oder die einzelnen Seiten — aufgrund fest programmierter Links — direkt an-
gewahlt wurden. 30% der besuchten Seiten betrafen das Unterthema Schutzmassnahmen An zweiter
Stelle steht das Unterthema Anwendungen mit 12%, wahrend die Unterthemen Wissen und For-
schung, Aktionsplan sowie Rechtsetzung und Vollzug je etwa 10% der Besuche auf sich vereinen. Die
Unterthemen Dialog und Gesellschaft, News und Ausklnfte haben einen Anteil von knapp 3 bis 4%.

VVon besonderem Interesse ist die Webapplikation zum Vorsorgeraster. Die entsprechende Seite wur-
de im besagten Zeitraum 1200 mal angewahlt und die Webapplikation 500-mal gestartet, aber nur in
15 Fallen ganz ausgefillt.® Im November 2013 wurde eine aktualisierte Version der Webapplikation
aufgeschaltet und auch entsprechend kommuniziert. Das Vorsorgeraster wurde in diesem Monat No-
vember 381-mal als Applikation aktiviert und 51-mal vollstandig ausgeftillt. Insgesamt ist das Vorsor-
geraster seit der Aufschaltung am 20. September 2011 bis am 20 Marz 2014 total 5‘800-mal ange-
wahlt und in 287 Féllen vollstandig ausgefiillt worden, was nicht unwesentlich erscheint. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass es neben der direkten Online-Verwendung des Vorsorgerasters auch eine
Download-Version gibt. Diese Version wurde Ende Januar 2014 aufgeschaltet und bis zum 21. Méarz
67-mal heruntergeladen. Die Anzahl der Verwendungen (runtergeladene Formulare) ist bei der Offli-
ne-Verwendung nicht eruierbar.

6 Angaben aus der nur intern zuganglichen Zugriffstatistik ,Nanoraster”. Nutzeridentitat und Nutzerdaten werden nicht gespei-
chert.
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Tabelle 1: Statistik der Internetseite InfoNano“ resp. Nutzung der entwickelten Instrumente

Nano- Statistik vom 01.01.2014- 21.03.2014

Teil-

Total Ssummen

1. Info Nano 4565
2. Anwendungen 1056
2.1 Industrie, Gewerbe und Handel 779
2.2 Lebensmittel und deren Verp. 186
2.3 Nano- Labelling und Produktereg. 439
3. Schutzmassnahmen 686
3.1 Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz 893
3.2 Vorsorgeraster 1645
3.2.1 Webapp. Vorsorgeraster 1208
3.2.2 Download- Version Vorsorgeraster 266
3.3 Sicherheitsdatenblatt 1045
3.4 Entsorgung von industr. Nanoabfallen 390
3.6 Storfallvorsorge 327
3.7 Vollzugshilfe Selbstkontrolle nicht aufgeschaltet
. 593
4. Wissen und Forschung
4.1 Eigenschaften und Effekte 276
4.2 Forschungslandschaft Schweiz 319
4.2.1 Geférderte Forschungs- und Enwicklungsprojekte 103
4.3 Forschungslandschaft International 125
4.4 Risikoforschung 544
X 354
5. Dialog und Gesellschaft
5.1 NANO-Dialogplattform 224
5.2 Fragen und Kommentare nicht aufgeschaltet
6. Akt|onsp_lar_1 875
Nanomaterialien
6.1 Liste der Umsetzungsprojekte 183
6.2 Organisation 679
7. Rechtsetzung und 423
Vollzug
7.1 Geltendes Recht 218
7.1.1 Wichtige Gesetze und Verordnungen 159
7.2 Parlamentarische Vorstosse 120
7.3 Definitionen und Begriffe 167
7.3.1 Europ. Rahmendefinition 145
7.3.2 Beziehung der Begriffe zueinander 285
7.4 Pruf-, Mess- und Beurteilungsmethoden 310
7.5 EU- Recht 128
8. News 881
9. Auskiinfte 563

Total 21159

Quelle: Bundesamt fur Gesundheit, Direktionsbereich Verbraucherschutz, 21.03.2014

Die Aussagen Uber die Bekanntheit und konkrete Verwendung der Instrumente zur Umsetzung
der eigenverantwortlichen Massnahmen in der Industrie stlitzen sich auf die Wahrnehmung der
Interessensverbéande der entsprechenden Firmen und weiterer Akteure.’

Der Vertreter des Verbandes der Betriebe mit gewerblichen Anwendungen, halt aber fest: ,Aus Sicht
des Verbandes ist es uns jedoch mangels Einblick nicht méglich, Gber die konkrete Situation in den
Betrieben, die mit Nanomaterialien arbeiten, Auskunft zu geben.”

Einigkeit besteht in der Einschéatzung, dass die Bekanntheit der Dokumente und Instrumente bei den
Herstellern grosser sein durfte als bei den Handlern und insbesondere bei den Importeuren. ,Die
Wegleitungen werden in der Tendenz eher in der Industrie als im Gewerbe verwendet. Je grésser eine
Firma ist, desto besser informiert ist sie und desto eher verwendet sie die Wegleitungen.*

Die befragten Branchenvertreter stellen fest, dass bei grossen Firmen, welche Giber Compliance-
Abteilungen verfugen, die Instrumente bekannt sind. Je kleiner jedoch eine Firma ist, desto geringer
durfte der Bekanntheitsgrad sein. Hier komme den Verbénden die Aufgabe zu, die Firmen auf die

" Ein direkter Kontakt mit Herstellern, Formulierern und Endanwendern von Nanomaterialien war im Rahmen dieser Evaluation
nicht vorgesehen.
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vorhandenen Instrumente aufmerksam zu machen. Dabei liege es jedoch in der eigenen Verantwor-
tung jeder Firma, dass ihre Aktivititen gesetzeskonform sind. Bei Unternehmen, die weiter weg von
der klassischen Chemie situiert seien und die nicht Mitglieder der entsprechenden Fachverbande sind,
aber doch mit Chemikalien in Form von Mischungen und Zubereitungen arbeiten wirden, bestehe
evtl. ein Problem, dass sie nicht wiissten, wie mit nanoskaligen Materialen umzugehen ist. Hier miss-
ten evtl. Massnahmen fir einen héheren Informationsstand getroffen werden.

Wichtig sei es auch zu sehen, dass Chemikalien zu einem tberwiegenden Teil in Publikumsprodukten
wie z.B. Textilien weiterverarbeitet sind. Produkte, welche die Chemische Industrie herstellt, werden
von nachgelagerten Industrien zu anderen Produkten weiterverarbeitet. So kann es sein, dass Fach-
leute am Ende der Kette auf bestimmte Gefahren achten missen, die nicht mehr direkt erkennbar
sind. Die Frage sei demnach, wie man die Kommunikation an nachgelagerte Industrien (Formulierer)
vereinfachen kdnne, so dass diese wissen, wie sie mit bestimmten Informationen umgehen muissen.
Hier sieht einer der Branchenvertreter noch einen gewissen Handlungsbedarf.

Beim Branchenverband, der vor allem die gewerblichen Anwender vertritt, wird festgestellt, dass in
den von ihnen vertretenen Betrieben nicht alle direkt betroffen sind. Generell sei die Nanotechnologie
fur den Verband kein grosses Thema. Von den Verbandsmitgliedern werden aktiv keine Informationen
nachgefragt. ,Auf der internen Website des Verbandes orientieren wir unsere Mitglieder mit aktuellen
Informationen zur Nanotechnologie, insbesondere Uber die Dokumente, die von den Behdrden zur
Wahrnehmung der Eigenverantwortung zur Verfiigung gestellt werden.*”

Im Detailhandel kommt man mit diversen der von den Behérden zur Verfiigung gestellten Dokumen-
ten nicht direkt in Bertihrung. Das Vorsorgeraster jedoch sei bekannt und werde auch angewendet.
Positiv bewertet wird, dass das Raster immer wieder Uberarbeitet und aktualisiert wird. Die Mitglieder
des IG DHS (Interessengemeinschaft Detailhandel) beziehen sich seit 2008 auf das Vorsorgeraster
und fuhren aktuelle Produktelisten, die den Konsument/-innen kommuniziert werden. Bei Produkte-
beurteilung werde das Vorsorgeraster 1:1 angewendet. Es sei ein Instrument, auf welches sich alle
Detailhandler stiitzen kénnen. Auch bei den Schweizer Herstellern sei es sehr bekannt und werde
auch gut verstanden. Das Internet-Tool werde verwendet. Durch die Wegleitung sei der Vorsorgeras-
ter soweit verstandlich und umsetzbar. Mit den anderen Dokumenten (Sicherheitsdatenblatt, Konzept-
papier usw.) haben die Detailhandler weniger zu tun, weswegen sie diese Dokumente weniger gut
beurteilt kbnnen. Das Sicherheitsdatenblatt sei hauptsachlich wichtig fir Firmen, die Stoffe produzie-
ren und verwenden. Beim befragten Detailhandler gibt es keine Nano-Produkte (z.B. Autowachs etc.),
fir welche es ein Sicherheitsdatenblatt brauchen wirde.

Der befragte Vertreter der Konsumentenschutzorganisation betont, dass es unklar sei, wie viele Pro-
dukte mit Nanomaterialien sich auf dem Schweizer Markt befinden. Solange keine Kennzeichnungs-
pflicht bestehe, sei es fur Importeure, Hersteller und Verwender nicht zwingend, sich mit den mogli-
cherweise gefahrlichen Eigenschaften von nanomaterialhaltigen Inhaltsstoffen auseinander zu setzen.
Der Vertretung der Umweltorganisation liegen keine Erfahrungswerte zum Umgang der Industrie mit
der Umsetzung eigenverantwortlicher Massnahmen vor. Grundsétzlich wird kritisch bemerkt, dass
heutige Instrumente im Vergleich zu einem Bewilligungsverfahren ,nur auf die Selbstkontrolle und auf
die Eigenverantwortung der Hersteller setzen. Von staatlicher Seite werden mit diesen Instrumenten
lediglich freiwillige Rahmenbedingungen fir die Vermarktung und Verwendung von Produkten festge-
legt. Es liegt in der Verantwortung der Hersteller, den Rahmenbedingungen zu gentigen. Dies kdnne
problematisch sein, da die Lebensmittelindustrie mangelhafte oder fehlende Transparenz zur Verwen-
dung von Nanomaterialien in Lebensmitteln betreiben kénne (Produktionsgeheimnisse etc.) und dies
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weder fur die Behdrden noch fir die Konsument/-innen tberpriifbar sei. Die behdrdliche Unterstiitzung
der Eigenverantwortung der Hersteller sei zusammen mit der aktuellen fragmentierten Rechtssetzung
in bestehenden Gesetzen ungentigend.

Die SUVA, welche im Zusammenhang mit Uberpriifungen der Arbeitssicherheit direkte Kontakte mit
Firmen hat, stellt fest: ,Den wenigen uns bekannten industriellen Nutzern sind diese Instrumente [be-
trifft die Instrumente zur Umsetzung der eigenverantwortlichen Massnahmen] tberwiegend bekannt.”

Der Vertreter einer kantonalen Vollzugsbehérde geht davon aus, dass die Wegleitungen zumindest
teilweise verwendet werden. Die korrekte Verwendung bedinge jedoch die nétigen Fachkenntnisse
und verlange eine entsprechende Struktur im Betrieb. ,Der Kanton hat beziiglich der Verwendung
jedoch keine Kontrolle o.&. durchgefihrt.”

Die Vertreterinnen und Vertreter der Umweltorganisation weisen ebenfalls darauf hin, dass die Kon-
trolle zur Verwendung der Vorsorgeinstrumente fehle und halten fest, dass der Eindruck bestehe,
dass die Firmen bisher weder die Aufnahme von Nanopartikeln durch Lebewesen noch die Toxizitat
der Nano-Produkte eingehend untersuchen wirden. Folglich sei es paradox, dass die Firmen vor al-
lem auf Eigenverantwortung setzen sollen und keiner staatlichen Regulierung unterstehen.

Zum Revisionsbedarf der bestehenden Wegleitungen wird von der Mehrheit der Befragten ver-
merkt, dass die Wegleitungen aktuell sind. Vor weiteren Revisionen solle zuerst deren Einsatz gefor-
dert werden, um weitere Erfahrungen zu sammeln. Da sich die Konzepte zur Risikobeurteilung und
zum Risikomanagement grundsatzlich laufend verandern und die Entwicklungen im Nanobereich ra-
sant sind, ist jedoch ein kontinuierlicher Revisionsbedarf der Wegleitungen auszumachen.

Was die Eighung der bestehenden Wegleitungen und Vollzugshilfen fir KMUs betrifft, wird von
den Vertreterinnen und Vertretern der Branchenverbanden festgehalten, dass das Vorsorgeraster
keinesfalls noch komplexer werden dirfe, weil es sonst fir KMUs nicht mehr handhabbar sei. Bei
einem vergleichsweise grossen Detailhandelsunternehmen, welches rund 30 Produkte mit Nanomate-
rialien flhrt, befassen sich zwei Personen (in Teilzeit) mit Nanotechnologie. Sie fihren Produktetests
durch, betreuen ein Monitoring und sind fiir die praktische Umsetzung verantwortlich. Ein solches
Setting ist bei KMUs wohl kaum mdglich. Wichtig sei daher zu beachten, dass mit den Tools nicht nur
Chemiker, welche die spezifische Terminologie kennen, sondern auch Teilfachpersonen, wie z.B.
Personen aus dem Maschinenbau, arbeiten. Die verwendeten Begriffe missen daher eindeutig und
allgemeinverstandlich sein. Einzelne Wegleitungen liessen sich vom Aufwand und vom Verstéandnis
her bewaltigen. Es sei aber trotz der Wegleitungen das Know-how fir die Umsetzung wichtig, auch
weil oftmals von den Zulieferanten nicht alle Informationen erhaltlich seien.

Der Vertreter des Konsumentenschutzes schatzt, dass die KMUs aufgrund ihrer limitierten Moéglichkei-
ten und Kapazitaten ihre Eigenverantwortung nur begrenzt wahrnehmen kénnen und wenig oder gar
nichts machen. Grund dafur sei auch, dass von rechtlicher Seite her keine Verpflichtung bestehe,
nanomaterialhaltige Produkte zu deklarieren.

Von der Vollzugsseite her wird diesbeziiglich die grundséatzliche Frage aufgeworfen, ob die Weglei-
tungen und Vollzughilfen auch fir KMUs geeignet sein miissen bzw. ob sie Giberhaupt derart verein-
facht werden kénnten. Die Nanotechnologie sei immer noch Gegenstand eines Expertenstreits. ,Es ist
kaum mdglich, auf einem Gebiet, auf dem noch keine Einigkeit unter Experten besteht, klare Weglei-
tungen etc. zu erstellen, mit denen auch ,Laien*arbeiten kénnen.“ Die Wegleitungen und Vollzugshil-
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fen richten sich gemass ihrer Autoren an Fachleute und deshalb brauche es Hilfe von Experten bei
der Anwendung durch KMUSs.

Nach Einschatzung der SUVA sind die bestehenden Instrumente fiir typische KMU zu komplex.

Von den befragten Verbanden, Institutionen und Organisationen waren sich — mit Ausnahme der SU-
VA — alle darin einig, dass kein Bedarf fir weitere Wegleitungen vorhanden ist. Einer der Vertreter
der Branchenverbande meint: ,Die heute vorhandenen Tools zur Risikobeurteilung von Chemikalien

reichen aus, um auch fur Stoffe in nanoskaliger Form eine Beurteilung durchzufiihren.”

Die SUVA stellt im Bereich Bauprodukte fest, dass nanotechnologische Produkte Anwendung finden,
die bereits beim Einbau zu hohen Expositionen von Arbeithehmenden fiihren kénnen. ,Eine entspre-
chende Wegleitung zum Bauproduktegesetz scheint uns, auch tber die Thematik Nanomaterialien
hinaus, prifenswert.”

Von den Vertreterinnen und Vertretern der Umweltorganisation wird erganzt, dass fur die Zukunft ein
Bewilligungsverfahren anzustreben sei. Jedes Unternehmen und jeder Prozess kdnnte dann einzeln
beurteilt werden (Neuproduktanmeldungen etc.). Dies ware weniger eine zusatzliche Wegleitung,
sondern ein Kontrollverfahren.

Der Vertreter des kantonalen Vollzugs sieht allenfalls den zusétzlichen Bedarf von Kriterien fir den
letzten Teil der Lieferkette resp. bei der Vermarktbarkeit eines Produkts. Dies kdnnte ein kurzes Merk-
blatt zu den Informationen sein, die ein Publikumsprodukteverkaufer von den Herstellern verlangen
muss. Fir die Schweiz gibt es leider kein Beispiel, aber in Deutschland existiert ein Merkblatt zu Be-
sonders besorgniserregende Produkte (im Rahmen von REACH; wichtige Informationen fiir Handel
und Handler), das evtl. auf Nano-Produkte tbertragen und als Beispiel dienen kénnte.

Im Hinblick auf die allgemeine Produkte- und Arbeitssicherheit macht die SUVA die — aus Sicht der
Evaluatoren - bemerkenswerte Feststellung, dass sie in ihrer praktischen Arbeit noch nie auf Informa-
tionen in Sicherheitsdatenblattern getroffen sei, welche sich auf Nanomaterialien bezogen haben.

Zusatzliche Informationen bezilglich Sicherheitsmassnahmen und deren Umsetzungen in Firmen kon-
nen der Studie des BAFU Human- und Okotoxizit4t synthetischer Nanomaterialien. Erste Erkenntnisse
fur die Storfallvorsorge entnommen werden (vgl. Textkasten).

Eigenverantwortliche Massnahmen (BAFU 2013)

Die Firmenbesuche machten deutlich, dass die in der Schweiz produzierten und verarbeiteten Men-
gen neuer Nanomaterialien klein sind. Es sind auch keine nanospezifischen Freisetzungswege zu
erwarten. Die bekannten Sicherheitsmassnahmen aus der chemischen Industrie sind auch fur Nano-
materialien geeignet — insbesondere die separate Lagerung von Losungsmitteln sowie Rickhaltebe-
cken im Fall von Nanosuspensionen. Das Risiko einer Freisetzung von pulverférmigen Nanomateria-
lien ist grosser als fur Nanosuspensionen, kann jedoch durch Sicherheitsmassnahmen aus dem Be-
reich herkdmmlicher Stdube minimiert werden.

(-..)

Zwingend ist, dass die Hersteller von Nanomaterialien ihrer Pflicht zur Erstellung eines Sicherheitsda-
tenblattes nachkommen und auf diesem die notwendigen Angaben zur Einstufung der Nanomateria-
lien liefern, damit die Vollzugsbehérden der Kantone die nanospezifische Mengenschwelle ermitteln
kdnnen.

Quelle: Krug H. et al. (2013): Human- und Okotoxizitét synthetischer Nanomaterialien. Erste Erkenntnisse fiir die Stérfallvorsor-
ge, Umwelt-Wissen Nr. 1301, Bundesamt fur Umwelt, Bern, S. 8
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3.3 Branchenvereinbarungen und wahrgenommener Regulierungsbedarf

Neben den behdrdlichen Wegleitungen und Dokumenten, gibt es je eine Branchenvereinbarung
fir den Handel und einen Leitfaden fir die Textilbranche, welche sich spezifisch nanotechnologiespe-
zifischen Fragen widmen. Es sind dies der Code of Conduct IG DHS und der Leitfaden nano textiles
2011 des Textilverbandes und der EMPA. Der Leitfaden nano textiles 2011 wird aus Sicht der chemi-
schen Industrie als besonders gutes Beispiel bezeichnet.

In der chemischen Industrie gibt es zwei Vereinbarungen (Responsible Care® und Global Product
Strategy®). Beide Vereinbarungen richten sich auf Produkte-, Konsumenten- und Umweltschutz aus,
sind jedoch unabhéngig von einer allfalligen Partikelgrésse und beziehen sich in dem Sinne nicht spe-
zifisch auf die Nanotechnologie. Responsible Care implementiert das Vorsorge-Prinzip und verpflichtet
das Management einer Firma die Vorgaben beziiglich Konsumenten- und Umweltschutz einzuhalten.
Es handelt sich nicht um ein spezifisches Tool fir die Nanotechnologie, aber fur einen verantwortli-
chen Umgang mit Chemikalien, vor allem bei deren Produktion.

Aus der Sicht des Konsumentenschutzes werden freiwillige Branchenvereinbarungen als grundsétz-
lich positiv gewertet. Unerwiinscht sei jedoch die teilweise dahinter stehende Idee, mit diesen Bran-
chenvereinbarungen Labels im Sinne von Marketinginstrumenten zu lancieren.

Der Vertreter des kantonalen Vollzugs betrachtet den Weg, der Uber die Branchen fihrt, als ,,zweck-
massig“. So ist die Sensibilitét der Inverkehrbringer und der Bevolkerung im Bereich Textilien (Oeko-
Tex-Label) aufgrund der Branchenaktivitdten stark angestiegen.

Die Frage, ob es neben den bestehenden Regelungen beim Umweltschutz, dem Verbraucherschutz
und dem Arbeithehmerschutz spezifische gesetzliche Regelungen flir Nanomaterialien braucht,
wird sehr kontrovers beantwortet.

Fur die befragten Vertreterinnen und Vertretern der chemischen Branche ist klar, dass keine neuen
spezifischen Regelungen nétig sind, solange es keine wissenschaftlich fundierten Hinweise bzgl. der
Notwendigkeit gebe, Stoffe in nanoskaliger Form erweiterten Regulierungen als den bereits bestehen-
den zu unterstellen. Die Anwendung gltiger Gesetze und Verordnungen seien zur Wahrung des Vor-
sorgeprinzips ausreichend.

Fir die Vertreterin des Detailhandels sind die bestehenden Regelungen weitgehend ausreichend.
Handlungsbedarf wird aber im Bereich Konsumenteninformation und im Bereich der Anforderungen
an die Beurteilung von Gefahren und Risiken gesehen. ,Dabei ist eine analoge Umsetzung, wie in der
EU zentral®. Beziglich Konsumenteninformation sei jedoch offen, ob dies eine Aufgabe des Bundes
ist oder ob es eher eine ,Branchen-Lésung® (in Zusammenarbeit mit den Konsumentenorganisatio-
nen) braucht. Grundsatzlich sieht es die Vertreterin des Detailhandels kritisch, wenn der Bund Stan-
dards definiert, z.B. ob das EU-,Nano“-Label freiwillig oder verpflichtend ist. Ein internationaler Stan-
dard, wie und in welcher Form Nanotechnologie den Konsument/-innen kommuniziert werden soll,
misse in der Branche angegangen und entwickelt werden. Es liege an der Wirtschaft, im Interesse
ihrer Kund/-innen Standards zu definieren, wenn diese ein entsprechendes Bedurfnis haben. Die Wirt-
schaft kenne die Lieferkette und habe die Instrumente zu Verfigung, um in einem Unternehmen Stan-
dards zu verankern. Als Beispiel eines solchen, aus den Branchen entstandenen Standards kann der

8 http://lwww.scienceindustries.ch/suchresultat-strukturierte-dokumente/_detail-416/102%252Fdas-programm.
° https://www.vci.de/Themen/Chemikaliensicherheit/Produktverantwortung/Seiten/Die-Global-Product-Strategy-GPS-
Produktverantwortung-weltweit-wahrnehmen.aspx.
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BSCI (Business Social Compliance Initiative) dienen, der soziale Standards fir Produktionsstatten
festlegt. Ein Problem im Bereich Deklaration/Labeling bilden allerdings freiwillige ,Nano-Auslobun-
gen"'. Hier solle der Bund geeignete Vorgaben machen. Diese missten klar definiert werden, und es
musste ein Kontroll- und Sanktionssystem geben, das zudem flexibel fir Verdnderungen ist. Ebenfalls
eine eindeutige Aufgabe des Gesetzgebers sei es, eine genaue Definition von Nanomaterialien festzu-
legen. Die Gesetzgebung bildet die Basis, die fur alle gilt. Es liege dann im Ermessen eines Marktteil-
nehmers, ob er bei bestimmten Produkten bewusst auf Nanotechnologie verzichten wolle (z.B. im
Rahmen eines Oko-Labels) oder nicht.

Die Vertreterinnen und Vertreter der chemischen Branche verweisen darauf, dass Konsumentenin-
formationen/Deklarationen bereits heute fir Laien einen kaum greifbaren Mehrwert bieten. Weitere
Informationen, z.B. die alleinige Deklaration Nano, hatten kaum Informationscharakter und kénnten
kaum als Entscheidungshilfe dienen. In der aktuellen Situation wirde sie falschlicherweise sogar eher
als Gefahrmitteilung interpretiert werden. Dies sei abzulehnen. Wenn schon Transparenz angestrebt
wird, dann missten weitere Informationen stehen, was jedoch rasch kompliziert und untibersichtlich
wirde.

Von der Seite der Forschung wird bekraftigt, dass es keine spezifische Nanoregulation brauche, es
jedoch Anpassungen der bestehenden Rechtslage geben misse. Die Zusammenarbeit mit Experten
sei hier ratsam, um fir die Zukunft etwas aufzugleisen, das auch anwendbar sei.

Aus Sicht des Vertreters des kantonalen Vollzugs und der SUVA sind die notwendigen Gefasse fur die
Regelungen grundsétzlich vorhanden sind. Es brauche daher keine spezifische Nano-Gesetzgebung,
allenfalls spezifische Anpassungen bei den bestehenden Regelungen. So missten genauere Kriterien
oder toxikologische Endpunkte'! festgelegt werden und in Einzelféllen eine Préazisierung der beste-
henden Regelung erfolgen. Auch brauche es eine Regelung bezlglich der Frage der Deklaration. Die
Gefasse dafir seien bereits da. Eine besondere Problematik ergébe sich u.a. beim Umgang mit Nano-
Silber.

Im Gegensatz zu den befragten Vertreterinnen und Vertreter der Branchen, dem Detailhandel und der
Forschung wiinschen sich die Vertreterinnen und Vertreter der Konsumenten- und Umweltorganisati-
onen ein spezifisches Nanotechnologiegesetz. Der Schweizer Gesetzgeber verfolge das Konzept,
wonach das heutige Recht im Lebensmittel-, Chemikalien-, Umwelt- und Heilmittelbereich auch fir
Nanomaterialien gilt. Diese fragmentierte Rechtssetzung in bestehenden Gesetzen und die behordli-
che Unterstiitzung der Eigenverantwortung der Hersteller gentige jedoch nicht. Nanomaterialien soll-
ten einem nanospezifischen Regelungsrahmen unterliegen, der sich dem Vorsorgeprinzip verpflichtet.
Dazu gehort ein behoérdliches Zulassungsverfahren fir die Hersteller und Importeure. Idealerweise
waren samtliche Regulierungsmassnahmen in einem eigenstandigen Nanotechnologiegesetz zu re-
geln. Dort wo nétig, sollen fur synthetische Nanomaterialien rechtliche Anpassungen auf Verord-
nungsebene und zusétzliche regulatorische Instrumente erarbeitet werden. Die Chemikaliengesetzge-
bungen (Chemikalienverordnung in der Schweiz, REACH in der EU) decke zwar alle Chemikalien
jeglicher Grosse ab, definiere aber kaum konkrete Massnahmen zur spezifischen Regulierung von
Nanomaterialien. Dies trotz der Tatsache, dass Nanomaterialien im Vergleich zu klassischen Chemi-
kalien unterschiedliche Charakteristika aufweisen. Um den Konsument/-innen, aber auch den Produ-

0 Positiv-Werbung mit nanomaterialhaltigen Inhaltsstoffen, welche méglicherweise nicht einmal im Produkt enthalten sind.
™ Siehe Fussnote 5.
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zent/-innen und dem Handel eine Handlungsgrundlage zur Verfligung zu stellen, brauche es eine
spezifische Regelung. Darin sei auch die Kennzeichnungspflicht fir Produkte zu regeln.

Aus Sicht des Konsumentenschutzes gilt: Il faudrait que I'information ,Nano’ soie clairement indiquée
sur les produits. Savoir ce qu'il y a dans un produit qui est acheté est important. La déclaration est
importante pour que le consommateur puisse décider en sachant. Les démarches volontaires des
industries de déclarer ,Nano’ sont positives et prouvent que c’est possible de donner I'information au
consommateur. L’inscrire dans une loi clarifierait le sujet pour tous, permettrait de reconnaitre le droit
a l'information et de plus utiliser I'information comme du marketing. Ce qu’on met sur les étiquettes,
avec quelle précision, resterait a définir.”

3.4 Vollzug bestehenden Rechts

Die Antworten auf die Frage, ob in der Industrie die Anforderungen bekannt sind, die seit dem In-
krafttreten der Chemikalienverordnung im Dezember 2012 gelten®?, weisen vor allem auf Proble-
me bei den Datenanforderungen und Datenlieferung bzw. zu liefernden Datenmengen hin: Die Bran-
chenvertreter der chemischen Industrie betonen, dass die Informationspflicht zwar bekannt sei und
nach bestem Wissen und Gewissen wahrgenommen werde, dies aber nicht immer in der Form ge-
schehe, wie es sich das BAG vorstelle. Nach Gesetz besteht die Verpflichtung, Giber eine Website
Chemikalien zu deklarieren. Es gibt jedoch Firmen, die nicht nur 1 oder 2 Chemikalien haben, sondern
50 bis 100, unabhéngig, ob es sich um Nano-Materialien handelt oder nicht.** ,Die Forderung, ein
Upload-System einzufihren, mit dem grosse Datenmengen einfacher bewaltigt werden kdnnen, steht
schon lange im Raum. Bisher wurden keine entsprechenden Losungsanstrengungen unternommen.

Auch im Detailhandel, der aufgrund seiner geringen eigenen Produkteherstellung nur am Rande be-
troffen ist, seien die (neuen) Anforderungen bekannt. Schwierigkeiten ergaben sich eher bei den Da-
tenanforderungen. ,Es brauchte eine gewisse Zeit, bis festgelegt war, welche Konsequenzen die

Neuerungen fir den Betrieb haben und wie die geforderten Daten korrekt erhoben werden missen.

Der Vertreter der Konsumentenschutzorganisation ,hofft“, dass die Anforderungen bekannt sind und
entsprechend umgesetzt werden. ,On parle souvent de consommation responsable, il faut aussi insis-
ter sur la production responsable.”

Der Vertreter des kantonalen Vollzugs geht davon aus, dass diese Anforderungen der Industrie be-
kannt sein durften. Allerdings habe auch der Kanton erst sehr wenig Erfahrung mit der neuen Verord-
nung. Schwierigkeiten durften sich durch mangelnde Kenntnisse ergeben. ,Der Kanton hat bisher
noch keine Uberpriifungen vorgenommen, ob z.B. Firmen ihren Meldepflichten nachkommen. Er
weiss also nicht, ob die Industrie den Forderungen nachkommt.*

12 bies betrifft nanospezifische Datenanforderungen bei der Anmeldung von neuen Stoffen sowie die Meldepflichten fur gefahr-
liche Altstoffe und Zubereitungen.

13 Wenn z.B. eine Firma verkauft wird oder ihre Rechtsform in eine AG umwandelt, so mussen alle Anmeldungen neu gemacht
werden. Dies kann bedeuten, dass innerhalb von Wochen 2'000 Substanzen angemeldet werden mussen.
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3.5 Wissenschaftliche und methodische Voraussetzungen

Forschungsprogramme und —projekte zur Férderung der Kenntnisse, um die Gefahren und Risiken von Nano-
materialien fir Mensch und Umwelt beurteilen und bewerten zu kénnen, sind:

e Nationales Forschungsprogramm NFP 64
e Forschungsprojekte der Bundesamter, insbes. BAFU, BAG und Seco
e |dentifikation des prioritdren Forschungs- und Handlungsbedarfs

e Mitarbeit der Schweiz in den Programmen von ISO und OECD sowie den EU-Forschungsprogrammen
SIINN, NANoREG)

Die Antworten auf die Frage nach den grossten methodischen Herausforderungen zur Bewertung
der Gefahren und Risiken von Nanomaterialien fir Mensch und Umwelt ergeben ein relativ homoge-
nes Bild, unterscheiden sich aber im Detailierungsgrad.

Fur die Vertreterinnen und Vertreter der Branche liegt die grosste methodische Herausforderung dar-
in, die toxikologischen Endpunkte auszuwéhlen resp. zu bestimmen und dann von dort aus rickwarts
die Forschungsschwerpunkte und Expositionszenarien festzulegen. Das bedeutet auf der analytischen
Ebene: Exposure Measurement, Entwicklung von einheitlichen Testguidelines im Rahmen der OECD
fiir Materialcharakterisierung (Form, Gréssenverteilung, Agglomerationsverhalten in verschiedenen
Matrices). Dabei ist festzulegen, ob ein Material in einer spezifischen Form unter die festgelegte Defi-
nition fallt, wie die Korngréssen bestimmt werden etc.

Bezuglich Agglomerationsverhalten von Nanopartikeln muss beachtet werden, dass gewisse Firmen
eigene Messungen durchfiihren und dann angeben, dass im Ausgangsmaterial Nanopartikel enthalten
waren, die unter die entsprechende Nano-Definition fallen wiirden, dass aber das Endmaterial in einer
Agglomerationsform aus der Verarbeitung kommt, welche nicht mehr unter die Nano-Definition fallt.
Hier sei standardisiert festzulegen, was gilt.

Aus Sicht der Vertreterinnen und Vertreter gelte fur die Branche, dass: ,nie zu 100% ausgeschlossen
werden kdnne, dass ein Konsumprodukt Probleme bereitet. Ein Produkt wird in derjenigen Form ge-
testet, wie es an den Konsumenten abgegeben wird. Tritt ein Problem mit einem Nano-Produkt auf, so
mussen es und seine Bestandteile analysiert werden. Die Problematik kann von den Nanopartikeln
ausgehen, aber auch von anderen Bestandteilen.” Die gesamte Problematik sei jedoch nicht na-
nospezifisch, sondern allgemein mit der Produktsicherheit verknipft.

Generell wird von den Vertreterinnen und Vertretern der Branche festgehalten, dass die grossten Her-
ausforderungen im Bereich der standardisierten Messtechniken zu Bestimmung der Effekte von Na-
nomaterialen auf Mensch und Umwelt liegen. Diese bilden eine wichtige Voraussetzung, um tber-
haupt regulatorische Vorgaben zu Nanomaterialen definieren zu kénnen.

Fur die Vertreterin des Detailhandels steht im Vordergrund, dass sich die Konsument/-innen vor allem
um ihre personliche Gesundheit sorgen. Deshalb bilde die langfristige Auswirkung von Nanotechnolo-
gie und Nanomaterialien auf den Korper fur die Konsument/-innen die zentrale Frage.

14 Agglomerat: Ansammlung von schwach miteinander verbundenen Partikeln, kleineren Aggregaten oder einer Kombination
von beiden. Die Oberflache der Agglomerate ist dabei in etwa vergleichbar mit der Summe der Oberflache der einzelnen Be-
standteile. Agglomerate werden auch als Sekundéarpartikel bezeichnet. Aggregat: Stark aneinander gebundene Partikel. Die
Oberflache des Aggregats kann deutlich kleiner sein als die Summe der Oberflachen der einzelnen Bestandteile. Aggregate
zéhlen ebenso wie die Agglomerate zu den Sekundarpartikeln. (Quelle: www.bag.admin.ch/nanotechnologie/glossar).
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Aus Sicht der Forschung wird hervorgehoben, dass die Standardisierung in der Toxikologie schon
immer ein Problem war und dies bei der Nanotoxikologie noch offensichtlicher hervor trete. Eigentlich
durften Fordergelder nur an entsprechende Labors vergeben werden, die ihre toxikologische ,Kompe-
tenz bereits klar unter Beweis gestellt haben oder dazu akkreditiert sind. Die grosste Herausforderung,
die sich daraus ergibt, ist die Tatsache festzustellen, dass ein bestimmtes Material harmlos ist!*”.

Von verschiedenen Befragten werden eine Anzahl von Aspekten aufgefuhrt, die bei der Erforschung
von Nanomaterialien als Herausforderung gesehen werden. Dies sind:

= Bestimmen, welches die moglichen Gefahren sind
= Erfassen der komplexen Interaktionen in der Umwelt

= (Uberzeugende Wahl von experimentellen Anordnungen (welche Organismen; in vivo versus in
vitro; reale Umweltbedingungen, geeigneten Referenzmaterials etc.)

= Abklarung der Freisetzung von lonen aus den Nanopartikeln (Kontrollversuch mit lonen)
= Geeignete, validierte analytische Mess- und Verfahrenstechniken

= Heterogenitat der Nanomaterialien

= Latenzzeit

= Einsatz von Nanomaterialien bereits jetzt ubiquitér in grossen Menge

= Veranderung und Metabolismus von Nanoobjekten nach Inkorporation

= Studien mit oft unrealistischen Dosierungen mit fraglicher Extrapolation

Als grosste Herausforderung wird auch die Durchfihrung von Langzeitstudien zu den verschiedenen
Problemkreisen der Nanotechnologie gesehen. Dabei misse auch definiert werden, was eine Lang-
zeitstudie sei.

Aus Sicht des Vertreters des kantonalen Vollzugs besteht das Hauptproblem darin, dass bei der Be-
wertung der Gefahren und Risiken auf sehr vielen Ebenen noch immer ein Expertenstreit stattfinde.
Grundsatzlich sei die Anwendung von Nanomaterialien und -produkten derzeit noch ,ein grosses Ex-
periment, ein Versuch, eine Ubung*“ (Stichwort Emerging Risks, die sich von klassischen Risiken da-
hingehend unterscheiden, dass deren Schadenspotential erst im Nachhinein erkennbar wird). Politisch
habe man offenbar entschieden, ,dass man es aufgrund des sozio-6konomischen Nutzens vorerst
einmal laufen lasst und dann nachher schaut". Ein striktes Vorgehen nach dem Vorsorgeprinzip wirde
bedeuten, dass keine Nanoprodukte verkauft werden dirften, bevor alle Risiken bekannt seien — die-
ser Fall sei jedoch ausgeschlossen. Vor diesem Hintergrund sei zu klaren, wie der Vollzug durchge-
fahrt werden solle. Man konne vielleicht Gberprifen, ob die vom Bund entwickelten Instrumente be-
nutzt werden und ob dies serios geschehe. Aber zu entscheiden, ob ein einzelnes Produkt vermarktet
werden durfe oder nicht, sei sehr heikel. Hierzu fehlten schlicht die Voraussetzungen. ,Die Wissen-
schaft ist nicht parat, die Gesetzgebung ist nicht parat und die Politik auch nicht."

Die Antworten zur Frage nach internationalen Standards decken oder tberlappen sich bei allen
Befragten. Ein Bedarf wird bei folgenden Aspekten gesehen:

» Anerkannte Verfahren und Test-Guidelines — bestimmt auf Ebene der OECD™ — sowie validierte
analytische Mess- und Verfahrenstechniken

= international giiltige Definition, was als Nanomaterial zu betrachten ist*®

!5 Die OECD habe bereits ein gewisses Renommee in der Entwicklung von Test-Guidelines.
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= Methoden zur biologischen Erfassung der Wirkungen von Nanomaterialien / Standards fur Studien
zu gesundheitlichen Auswirkungen

= international standardisierte Methode fiir ein Risk-Assessment (Nanospezifische Risikobewertung),
mit der Beteiligung der Organisationen 1SO, ICRT und/oder BEUC"".

Gemass der befragten Person wird im kantonalen Vollzug das internationale Regelwerk GHS (Global-
ly Harmonized System) zur Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Chemikalien angewen-
det. Denkbar ware, dass in diesem System — international abgestiitzt — zusatzliche Endpunkte® resp.
nanospezifische Einstufungskriterien und Kennzeichnungen integriert wirden (z.B. ,Gewebegéngig-
keit" z.B. als neuen Endpunkt neben bereits bestehenden Kriterien wie Atz- und Reizwirkung, Krebsri-
siko etc.).

Bei der Frage nach dem gréssten Forschungsbedarf gibt es erwartungsgeméss Uberschneidungen
zur Frage nach den gréssten methodischen Herausforderungen zur Bewertung der Gefahren und
Risiken von Nanomaterialien (vgl. Abschnitt weiter oben).

Expliziten Forschungsbedarf sehen die Vertreterinnen und Vertreter der Branchenverbé&nde im Be-
reich der Publikumsprodukte, da hier die Exposition am schwierigsten und ungenausten ermittelt wer-
den konne.

Fur den Vertreter des Verbands, dessen Firmen sich in erster Linie mit der Verarbeitung von nanoma-
terialhaltigen Produkten beschéftigen, stehen die allfalligen Auswirkungen von Nanomaterialien auf
die Gesundheit und zwar bei der Verarbeitung von Nanomaterialien wie auch bei der Benutzung oder
Verwendung der verarbeiteten Endprodukte im Zentrum. In diesem Zusammenhang wird darauf hin-
gewiesen, dass die Branche schon seit langem mit etlichen nanoskaligen Rohstoffen, die ganz offen-
sichtlich kein spezielles "Nano-Risiko" aufweisen, arbeite. Immer mehr werden aber nicht nur altbe-
kannte Nanomaterialien (wie beispielsweise Titandioxid) eingesetzt, sondern schrittweise auch inno-
vative Beschichtungen mit Zusatznutzen (sogenannte Smart Coatings) auf Basis neuer Nanomateria-
lien auf dem Markt positioniert.

Von der Vertreterin des Detailhandels wird ein Bedarf im Bereich der toxikologischen und toxikokineti-
schen Forschung sowie bei der Risikoforschung im Bereich Lunge gesehen, weil dies die Bereiche
seien, in denen die Branche mit Konsumentenanfragen konfrontiert werde.

Von Seiten der Forschung wir der grosste Forschungsbedarf im Bereich der Langzeit-Experimente
oder den entsprechenden Versuchsdesigns sowie in den Szenarien zum Verhalten in der Umwelt
gesehen. Dabei sei darauf zu achten, dass die Umweltstudien im Vergleich zum nattrlichen Hinter-
grund der Materialien durchgefiihrt werden missen, da diese sonst Uiberhaupt keinen Sinn machen.

Fur die meisten Nanopartikel sei es nach wie vor nicht klar, ob und wie sie im Kdrper aufgenommen,
verteilt, veréndert, angereichert oder ausgeschieden werden und wie sie sich in der Umwelt verhalten.
Deshalb sieht die Vertretung der befragten Umweltorganisation einen Forschungsbedarf bei den fol-
genden drei Aspekten:

% bie SUVA betont, dass einheitliche Begriffsdefinitionen die Arbeit erleichtern. Der sehr breit gefasste Definitionsentwurf der
EU-Kommission erschwere vor dem regulatorischen Hintergrund ein fokussiertes Vorgehen.
7150: Internationale Organisation fir Normung, ICRT: International Consumer Research & Testing; BEUC: Bureau Européen
des Unions de Consommateurs (Européischer Verbraucherverband).
18
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1. Exposition. Will man Risiken bewerten, so miisse neben der Frage, ob die Nanomaterialien toxisch
wirken, geklart werden, inwieweit eine Exposition von Mensch und Umwelt Gberhaupt méglich sei.
Denn nur in der Kombination von Toxizitat und Exposition bestehe ein Risiko. Dabei sei nicht nur die
Menge der Nanopatrtikel zu betrachten, sondern auch die Pfade, Giber welche die Partikel in den Kor-
per oder in die Umwelt gelangen kénnen.

2. Toxizitat, Toxikokinetik und Bioakkumulation. Nanopartikel haben im Vergleich zu grosseren Parti-
keln derselben chemischen Zusammensetzung sehr grosse Oberflachen, was zu erhdhter chemischer
Reaktivitat und veranderter Loslichkeit fihren kann. Im Vergleich zu grossen Partikeln haben Nano-
teilchen einen leichteren Zugang zum Koérper von Mensch, Tier und Pflanze, d.h. die Aufnahme der
Nanopartikel in Zellen, Gewebe oder Organe ist verstarkt. Nach der Aufnahme in die Kérperbestand-
teile kénnen Nanopartikel unter Umsténden toxische Eigenschaften entwickeln, was fir verschiedene
Nanopartikel bereits wissenschaftlich gezeigt wurde.

3. Wahl der Nanomaterialien. Ein grosses Problem stelle sich darin, dass es eine sehr grosse Anzahl
chemisch ganz unterschiedlicher Nanopartikel gebe, die zudem beschichtet und/oder funktionalisiert
sein kdnnen. Die Grosse (sowie auch die Form) der Nanopartikel scheint eine Rolle bei der Toxizitat
zu spielen. Ebenso der Grad der Agglomeration bzw. Aggregation®® sowie die Freisetzung von Metal-
lionen. Es werde kaum maoglich sein, von Erkenntnissen zu den Risiken eines bestimmten Nanoparti-
kels auf die Risiken von anderen Nanopartikeln Schlussfolgerungen zu ziehen.

Bezogen auf die Anwendung von Forschungsergebnissen fir die Arbeitssicherheit sieht die SUVA
einen eigentlichen Forschungsbedarf darin, wie Laborresultate fiir die Praxis gedeutet werden kénnen,
insbesondere fur die Abschatzung von Langzeiteffekten beim Menschen.

Zu ahnlichen Ergebnissen beziglich zentraler Herausforderungen und des Forschungsbedarfs wie die
im Rahmen der Evaluation durchgefiihrte Befragung gelangt auch ein jiingerer Bericht der Landesan-
stalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (vgl. Textkasten).

Wissenschaftliche und methodische Voraussetzungen (LUBW 2014)

Die Definition von Nanomaterialien und die ordnungsgemafe Umsetzung in Rechtsvorschriften ma-
chen die Etablierung von praktikablen Methoden fiir den Nachweis, die Messung und die Uberwa-
chung von Nanomaterialien in unterschiedlichen Medien erforderlich. Hierbei stellt die Entwicklung
validierter und reproduzierbarer Untersuchungsverfahren eine groRe Herausforderung dar. Wissen-
schaftliche Methoden und Instrumente fur den Nachweis, die Beschreibung und die Analyse von Na-
nomaterialien stehen zwar teilweise zur Verfligung, sind jedoch fiir den praktischen Routineeinsatz zu
aufwandig bzw. nicht anwendbar. Der Einfluss von Matrixeffekten auf Aggregation bzw. Agglomeration
von Nanopartikeln bei Isolierung und Charakterisierung in unterschiedlichen Medien ist weitgehend
unklar. Eine verlassliche Bewertung der Exposition unserer belebten und unbelebten Umwelt durch
absichtlich hergestellte Nanomaterialien wird dadurch schwierig. Da derzeit keine validierten Metho-
den zur Messung und Charakterisierung von Nanomaterialien (insbesondere in unterschiedlichen
Medien/Matrices) verfiighar bzw. allgemein anerkannt sind, kann eine seriése Uberwachung bzw.
Risikoabschatzung von nanomaterialhaltigen Produkten (z. B. Kosmetika) und Umweltmedien nur
unzureichend erfolgen.

Quelle: LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (2014): Nanomaterialien — Messung
und Charakterisierung, Februar 2014, S. 7.

9 Zu den Begriffen vgl. Fussnote 14.
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3.6 Kommunikation

Massnahmen des Aktionsplans zur Starkung des 6ffentlichen Bewusstsein tiber Chancen und Risiken von NM
sind:

e Internetplattform InfoNano

e Ausstellung ExpoNano (NFP 64)

e Dialogveranstaltungen

e Ausbau der Informationen fir Konsument/-innen zu Nanomaterialien in Produkten durch die Wirtschaft

e Wegleitungen Konsumenteninformation

Im Rahmen des Aktionsplans und durch die TA-SWISS (Zentrum fiir Technologiefolgen-Abschétz-
ung), Risiko-Dialog u.a. wurden verschiedene Dialogveranstaltungen durchgefihrt. Anzumerken ist,
dass von den Interviewpartnern und Interviewpartnerinnen mit dem Stichwort ,Dialogveranstaltungen®
jeweils sehr unterschiedliche Ereignisse assoziiert wurden — die Veranstaltungen der TA-SWISS, die
Begleitgruppensitzung vom 26. November 2013 oder die Dialogplattform der Stiftung Risiko-Dialog.
Gefragt nach der Nutzung, der Qualitat und dem Nutzen von Dialogveranstaltungen stellen die
Vertreterinnen und Vertreter der Branche fest, dass die Publikationen der TA-Swiss eine gewisse Me-
dienresonanz erwirkt und so der Meinungsbildung gedient hatten. Die Industrie sei allerdings nur am
Rande prasent gewesen und habe eher selten an solchen Veranstaltungen teilgenommen.

Die Vertreterin des Detailhandels erachtet den Informationsaustausch als wertvoll und gut; sie bezieht
sich dabei auf die Sitzung der Begleitgruppe vom 26. November 2013. Die Interessen und Auffassun-
gen der Teilnehmenden seien sehr unterschiedlich gewesen und umso mehr sei es notwendig und
sinnvoll, sich regelméassig auszutauschen und offene Fragen zu benennen. Fir ihren Verband seien
die Dialogplattform und die Informationen, die dort ausgetauscht werden, die Hauptinformationsquelle.
Die Dialoge mussten weitergefuihrt werden.

Obwohl von den Vertreterinnen und Vertretern der Forschung und der Umweltorganisationen die Dia-
logveranstaltungen an sich begrisst werden, blieb bzw. bleibt deren Nutzen aus ihrer Sicht be-
schrankt. ,Wir haben festgestellt, dass es sich bei den Dialogveranstaltungen um einen ersten
Austausch handelte. Eine Breitenwirkung konnten diese nicht enfalten.“ An den Dialogveranstaltungen
nahmen zum einen nur eine Minderheit teil und zum andern meist nur die, welche ohnehin bereits gut
informiert seien. Diejenigen, die es eigentlich betreffen wiirde, erreiche man nicht.

Der Vertreter des Kantons beurteilt den Nutzen der verschiedenen Dialogveranstaltungen fiir die Pra-
xis als gering.

Die Antworten auf den Bedarf an zukilnftigen Dialogveranstaltungen und weiteren Themen wi-
derspiegeln unterschiedliche Positionen und Interessen.

Die befragten Vertreterinnen und Vertreter der Industriebranche taxieren Dialogveranstaltungen
grundsatzlich als sinnvoll. Sie durften aber nicht zu Positionsdarstellungen ,fanatischer Technologie-
und Industriekritiker" verkommen. Ergebnisoffene Dialoge zur Information von verschiedenen Interes-
sensgruppen kdnnten sinnvoll sein, sofern das nétige Grundwissen und Verstandnis Uber wissen-
schaftliches Arbeiten vorhanden sei. Ein Problem bei Dialogveranstaltungen sei, dass die Teilneh-
menden oft Uber einen sehr unterschiedlichen Wissensstand bezilglich des Nano-Themas verfugten
und auch dariber, wie Wissenschaft funktioniere (Hypothesenbildung, Gultigkeit von Erkenntnissen
bis zu deren Falsifikation). Beispielsweise kénne eine Forderung von Konsumentenschutzorganisatio-
nen, Nanopartikel in Klaranlagen herauszufiltern, nur bei ungeniugender Sachkenntnis entstehen und
dadurch auch disqualifizierend wirken. Allenfalls wéare es zielfuhrend, sich fur eine Dialogveranstaltung
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nur ein sehr begrenztes Thema vorzunehmen, was es einfacher mache, sich den nétigen Wissens-
stand anzueignen und sich entsprechend vorzubereiten. Einer der Verbandsvertreter hielt auch kri-
tisch fest, dass weitere Dialogveranstaltungen erst nétig seien, wenn grundlegend neue Erkenntnisse
im Bereich Nanomaterialien vorliegen wirden.

Beziiglich der Themen von Dialogveranstaltungen halt es die Vertreterin des Detailhandels fur beson-
ders wichtig, dass Fortschritte bei den gesetzlichen Rahmenbedingungen und in der Forschung zu
Gesundheitsrisiken vermittelt werden.

Der Vertreter der Forschung findet, dass der Dialog, auch wenn es grosse Schwierigkeiten gibt, immer
weitergefiihrt werden misse. Von Interesse seien in jedem Fall die Themen Standardisierung sowie
die Durchfiihrung von Experimenten, die Aussagekraft von Studien und die Sicherheit am Arbeitsplatz.

Der Vertreter der Konsumentenorganisationen fordert insbesondere einen Dialog mit den Konsumen-
tinnen und Konsumenten. Hierzu gehérten die Information zu Nano-Produkten und die Transparenz
Uber die auf dem Markt vorhandenen Nano-Produkte.

Auch fur die Vertreterinnen und Vertreter der Umweltorganisation besteht grundsétzlich und nach wie
vor ein Bedarf an Dialogveranstaltungen. Betont wird allerdings, dass die Nanothematik sehr komplex
sei und Dialogveranstaltungen oft nur die interessierten und informierten Leute erreichten. Vielver-
sprechender als Dialogveranstaltungen ware allenfalls die Medienarbeit flr Journalistinnen und Jour-
nalisten oder Verbénde (Bauernverband, Umweltverbande etc.) oder fur andere Multiplikatoren. Als
neues Thema konnte die Frage — ja oder nein? — nach einem eigenstandigen Nanotechnologiegesetz
lanciert werden.

Die SUVA schéatzt den Bedarf an weiteren Dialogveranstaltungen als eher gering ein. Die Thematik
zeichne sich in der Regel durch eine hohe Komplexitat aus. Die notwendige differenzierte Betrachtung
lasse sich im Rahmen einer Dialogveranstaltung kaum durchfiihren und bringe fir die Beteiligten auch
kaum die gewinschten oder erhofften klaren Aussagen.

Auch wenn der Nutzen fur die Praxis beschrénkt sein durfte, gehdren solche Veranstaltungen zum
Kommunikationsprozess, halt der Vertreter des Kantons fest. Es sollte daher nicht auf sie verzichtet
werden. Wichtig ware in einer zweiten Phase das Aufgreifen von auf Adressatinnen und Adressaten
ausgerichteten praktischen, griffigen Themen. Die Themensetzung kénnte auch von den Branchen
her angegangen werden.

Der Nutzen der Website InfoNano als Bezugsquelle fiir Informationen zu Nanomaterialien wird von
den Befragten unterschiedlich taxiert — von massig bis sehr gross.

Die befragten Vertreterinnen und Vertreter der Branche bezeichnen den Nutzen als méassig. Grund-
satzlich sei die Website wichtig, denn sie erlaube, dass der Bund als neutrale Stelle Informationen
bereitstelle (und nicht die Industrie oder die NGOs), was die allgemeine Akzeptanz steigere. Die Web-
site filhre Regulierungen auf, Beispiele in der EU etc., was sinnvoll sei. Am hilfreichsten fir Konsu-
ment/-innen durften die Links auf die Datenbanken etc. sein, sonst helfe die Webseite InfoNano den
Konsument/-innen allerdings kaum. Sie richte sich eher an Fachspezialisten, NGOs etc. und nicht ans
Publikum. Auch waren einfachere und kurzere Informationen optimaler.

Von Seiten der Forschung wird der Nutzen der Website demgegenuber als sehr gross bezeichnet. Die
Seite sei empfehlenswert, genauso wie die Webseite des Projekts DaNa (www.nanopartikel.info).
Diese beiden Seiten seien die besten, die derzeit ,auf dem Markt“ seien, um sich sachlich tber Na-
nothemen zu informieren.
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Die Vertreterinnen und Vertreter der Konsumenten- und Umweltschutzorganisationen bewerten den
Nutzen als gross bis sehr gross. Allerdings sei die Seite nicht einfach lesbar und eher auf die Benut-
zung durch Spezialisten ausgerichtet, d.h. zu wissenschaftliche bzw. zu wenig publikumsorientiert.
Auch wird das Design kritisiert: ,,Le design n’est pas attrayant pour le grand public, 'outil est tres for-
mel et l'information est difficile a trouver.” Die Seite kdnnte allenfalls neu strukturiert und mit einem
zuséatzlichen Unterbereich speziell fur Konsument/-innen versehen werden. Eine Gliederung nach
unterschiedlichen Zielgruppen wie Konsumenten, Industrie, Importeure etc. sei vorstellbar. Konsu-
ment/-innen wirden sich fir Informationen interessieren wie: Gibt es bereits etwas auf dem Markt?
Habe ich die Wahlfreiheit? Was sind die Risiken, falls ich nanohaltige Produkte verwende? Habe ich
einen Nutzen von nanohaltigen Produkten? Ein Inventar von nanomaterialhaltigen Produkten, welches
vom Bund gefihrt resp. kontrolliert werden misste, wiirde bereits einen Teil dieser Fragen beantwor-
ten.

Die Vertreter der kantonalen Vollzugsbehérden und der SUVA finden den Nutzen der Website InfoNa-
no gross. Sie habe eine wichtige Funktion und positiv sei, dass es sich um eine zentrale Website des
Bundes handelt und man nicht das Know-how bei den einzelnen Bundesamtern ,zusammensuchen*
musse. Die Website biete einen grossen Informationsgehalt zu einem breiten Spektrum an Themen
rund um Nanomaterialien. Vermutlich sei die Website mehr flr Spezialisten und Behdrden geeignet.
Fir andere Benutzer sei der Beitrag wohl zu umfangreich.

Statistische Angaben zur Benutzung der Internetseite InfoNano wurde bereits in Abschnitt 3.2
dargestellt (vgl. Tabelle 1). Aufgrund dieser Statistik Iasst sich festhalten, dass die Webseite InfoNano
wahrscheinlich mehr von den Nutzern und Anwendern der Nanotechnologie, welche sich fir Schutz-
massnahmen und den Vorsorgeraser interessieren, angewahlt wird. Auf weniger Interesse scheinen
die Themen Dialog und Gesellschaft, News und Ausklnfte zu stossen. Dieses Resultat deckt sich mit
den Einschéatzungen der Befragungspersonen.

Die Bedeutung von Ausstellungen wie Expo Nano und Podiumsdiskussionen, welche die Offent-
lichkeit Uber Nanotechnologie und Nanomaterialien informieren sollen, wird von der Mehrheit der Be-
fragten als gering bis massig eingestuft, wobei diese solche Veranstaltungen selber i.d.R. nicht be-
sucht hatten.

Von einem der Branchenvertreter wird angenommen, dass die Bedeutung wahrscheinlich gering ist.
.Der Nano-Bus war unseres Wissens kein grosser Publikumserfolg.“ Die andere befragte Branchen-
vertretung stellt sich grundséatzlich die Frage, ob das entsprechende Informationsbedtirfnis Gberhaupt
vorhanden ist. ,Den Nutzen der Ausstellung Expo Nano erachten wir als méssig.“

Die Vertreterin des Detailhandels halt die Bedeutung solcher Ausstellungen allgemein fr gering, glei-
ches gilt fir Podiumsdiskussionen. 2010 habe eine Vertreterin an einer Podiumsdiskussion teilge-
nommen. Seither habe es keine Teilnahme mehr gegeben. Weitaus wichtiger als Ausstellungen oder
Podiumsdiskussionen ware aus ihrer Sicht eine Prasenz in den Social Media.

Von den Vertreterinnen und Vertretern der Konsumenten- und Umweltschutzorganisationen wird er-
wahnt, dass man bereits fiir das Thema sensibilisiert sein miisse, um eine entsprechende Ausstellung
zu besuchen. ,Ce premier pas est positif, mais il faudrait imaginer une campagne qui informe tout le
monde concernant le sujet, de quoi on parle et quels en sont les enjeux.” Es sei aber unklar, mit wel-
chen Mitteln das grosse Publikum erreicht werden kdnne. Vermerkt wird zudem, dass die Expo Nano
vor allem darliber zu informieren scheine, was Nanotechnologie ist und wo sie eingesetzt wird. Es
wurde auf ,faszinierende Forschungsprojekte® und ,die spannende Welt der Nanotechnologie® hinge-
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wiesen. Es erscheine daher zumindest fraglich, ob hier ein ausgewogenes Bild namentlich auch zu
den Problemstellungen in der Nanotechnologie vermittelt werden konnte.

Die Vertreter von Kanton und SUVA halten fest, dass Ausstellungen wie Expo Nano nur eine massige
Bedeutung fiir die Information der Offentlichkeit hatten. Die Distanz zur Praxis dirfte zu gross sein.
»Ein wesentlicher Nutzen von 6ffentlichen Ausstellungen ohne intensive Begleitung durch Spezialisten
vor Ort ist fur uns im Bereich der Thematik Nanomaterialien zweifelhaft.“ Der Vertreter der SUVA halt
Podiumsdiskussionen angesichts der Komplexitat des Themas fiir die Offentlichkeit ebenfalls nicht fir
zielfihrend.

Bei den Antworten zu den groéssten Informations- bzw. Kommunikationslicken werden zum Teil
bereits erwahnte Aspekte nochmals angefuhrt. Ein Branchenvertreter betont nochmals, dass neben
den Risiken mehr die Chancen der Nanotechnologie thematisiert werden sollen. Des Weitern sei mehr
auf das Informationsbedurfnisse der Konsument/-innen einzugehen: ,Der Konsument mochte die Si-
cherheit haben, dass das konsumierte Produkt fur ihn keine Gefahrdung darstellt. Allerdings mdchte
er nicht unbedingt Uber alle einzelnen Inhaltstoffe und Formen oder Grdssen von Inhaltstoffen aufge-
klart zu werden. Oft sind Konsumenten mit detaillierten Informationen auf Packungen Uberfordert. Sie
kénnen mit diesen Informationen nichts anfangen, weil sie in einem nicht adaquaten Detailierungsgrad
vorliegen oder weil ihnen das nétige Fachwissen fehlt, um die Informationen interpretieren zu kénnen.“

Der Vertreter der Branche, die Firmen mit gewerblichen Anwendungen vertritt, sieht keine Informati-
ons- bzw. Kommunikationsliicken, da der Informationsbedarf aus seiner Sicht ohnehin klein sei.

Von der Vertreterin des Detailhandels wird angemerkt, dass durch die bisherigen Massnahmen das
offentliche Bewusstsein Gber Chancen und Risiken etwas gestarkt worden zu sei. ,Die grossten Infor-
mationsliicken sehen wir im Bereich Konsumentinnen und Konsumenten. Die Kenntnisse Uber und
das Verstandnis flr Nanotechnologie-Produkte misste gefordert werden. Um entscheiden zu kénnen,
muss der/die Konsument/in das Geflhl haben, gut informiert zu sein.” Grundsétzlich sei die Informati-
on der Konsumentinnen und Konsumenten eher ein Feld, das von den NGOs bearbeitet werde. Eine
Kooperation zwischen dem Detailhandel und den NGOs (z.B. in Form einer Verlinkung der Webseiten
von NGOs mit der Nanoprodukte-Liste der Detailhandler 0.4.) konnte bisher nicht realisiert werden.
Weiter fuhrt die Vertreterin des Detailhandels aus, dass Konsumentenorganisationen vor allem die
Angste der Konsument/-innen adressierten und eine Deklaration fordern. ,Eine reine Deklaration bie-
tet allerdings noch keine Losung. Denn die Konsumenten missen auch wissen, was die Deklaration
bedeutet und wie sie damit umgehend mussen.” Auf der fachlichen Ebene scheine es hingegen eher
keine Informationsliicken zu geben. Personen, die in der Industrie mit Nanomaterialien arbeiten, wir-
den grundsatzlich Uber die notwendigen Informationen verfugen.

Der Vertreter der Forschung weist auf weiteren Information- und Kommunikationsbedarf bei der Ein-
schéatzung der publizierten Daten hin, die meist schon von Journalisten nicht richtig verstanden und
dann in den Tageszeitungen falsch wiedergegeben werden. Es fehle sodann an Richtigstellungen
durch Experten. ,Ausserdem mussen die Unternehmen besser informiert werden, dass sie eine Ver-
pflichtung haben, sich selbst zu kontrollieren, auch wenn es mit Hilfe von Experten geschehen muss,
die Geld kosten.*

Die Vertretung der befragten Umweltschutzorganisation regt an, dass die Bemuhungen um einen ziel-
gerichteten und strukturierten Dialog verfahrensmassig besser institutionalisiert werden mussten, bei-
spielsweise in einem bundeseinheitlichen Dialogkonzept, welches alle wichtigen Stakeholder mitein-
bezieht. Zudem mussten Berufsleute, die bei ihrer Tatigkeit mit Nanoprodukten in Kontakt kommen
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(z.B. Baugewerbe, Maler, Landwirte etc. auch Detailhandel), bereits in der Ausbildung zu einem ge-
wissen Grad Uber Nanomaterialen und den Umgang damit informiert werden (Aufnahme in Lehrplan
0.4.). ,Der hochste Kommunikationsbedarf besteht bei nanotechnologischen Produkten, die direkt auf
den menschlichen Korper wirken. Die grossten Vorbehalte in der Gesellschaft werden gegenuber dem
Einsatz der Nanotechnologie bei Lebensmitteln bestehen.”

Von Seiten des befragten Kantonsvertreters besteht das Hauptproblem im Bereich Information und
Kommunikation darin, dass es eine grosse Differenz zwischen Theorie, Politik und Praxis gibt. ,Uber
grundsatzliche resp. theoretische Aspekte von Nanomaterialien kann man sich informieren. Uber kon-
krete Umsetzungen in der Praxis und den Umgang als Konsument/in mit Nanoprodukten hingegen
kaum.“ Die Bevolkerung bzw. die Konsument/-innen vertrauen grundsétzlich darauf, dass das, was sie
kaufen kénnen, auch sicher ist. Zur Verbesserung des Informationsstands der Bevolkerung kénnte es
aus seiner Sicht sinnvoll sein, eine schweizweite Kampagne des Bundes ins Auge zu fassen. Grund-
satzlich sieht er die Aufgabe nicht beim Kanton, an Dialogveranstaltungen etc. teilzunehmen oder in
der Kommunikation starker aktiv zu werden. Er unterhélt bisher selber keine Info-Website zu Nano
und verfugt derzeit auch nicht tGber Merkblatter zum Umgang mit Nano-Materialien oder -Produkten.
Letzteres kdnnte jedoch néachstens intern thematisiert werden.

Erganzend sei an dieser Stelle ein Auszug aus einem Bericht der Stiftung Risiko-Dialog von 2012
zitiert, welcher den Auftrag hatte, Nanotechnologien aus der Sicht von Konsument/-innen darzustellen
und der Frage ,Was Verbraucher wissen und was sie wissen wollen“ nachzugehen (vgl. Textkasten).

Nanotechnologie aus Sicht der Konsumenten (SR-D 2012)

Nanotechnologien waren und sind ein im Grundsatz positiv bewertetes Thema, das die Mehrheit der
Konsumentinnen und Konsumenten mit Neugier und einigen Erwartungen begleitet. Der Wunsch nach
besseren Informationsangeboten wird sehr deutlich ausgedrtickt und richtet sich an ganz verschiede-
ne Akteure. Die Konsequenzen, was passiert, wenn aus der Sicht der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher nicht oder unzureichend kommuniziert wird, sind bereits jetzt sichtbar. Je mehr das Wissen zu
den Produkten, ihren Funktionen und ihrem Nutzen verschwindet und das Vertrauen in Prozesse (Re-
gulierung) und Akteure mangels Sichtbarkeit und kommunikativer Aktivitaten sinkt, desto eher vermu-
ten die Verbraucher, dass Nanotechnologien die hohen Erwartungen wohl nicht erfullen kénnen.
Gleichzeitig riickt die Risikodebatte in den Vordergrund. Es mag von einigen bedauert werden, wenn
sich der Nutzen von Nanotechnologien aus der Sicht der Konsumenten im Wesentlichen auf Putzmit-
tel und Autopolituren beschrankt, denn zumindest ist es nicht ausreichend gelungen, Nanotechnolo-
gien in Verbraucherprodukten als wichtiges Innovationsthema zu kommunizieren.

Quelle: Stiftung Risiko-Dialog St. Gallen [Hrsg.] (2012): Nanotechnologien aus der Sicht von Konsumenten — Was Verbraucher
wissen und was sie wissen wollen, im Auftrag des Eidgendssischen Departement des Innern EDI, des Bundesamtes fiir Ge-
sundheit BAG und von der Stiftung Risiko-Dialog, St. Gallen, Marz 2012, S. 102.

3.7 Organisation, Aufgabenteilung und Zusammenarbeit

Rahmenbedingungen/Gefasse zur Umsetzung des Aktionsplans sind:

e Diskussionen in der Begleitgruppe Umsetzung Aktionsplan

e Einladung zu Stellungnahmen (Entwirfe von Berichten/Wegleitungen)
e  Durchfuihrung von Workshops

26

BASS



Resultate Kiing Biotech & Umwelt

Die Organisation des Aktionsplans wird von allen Befragten allgemein als ,recht gut”bis ,sehr gut”
oder als ,positiv und zweckmassig“ wahrgenommen. Bezogen auf die Aspekte Aufgabenteilung und
Zusammenarbeit werden die Mdglichkeiten der Stellungnahme zu einzelnen Tools oder Dokumenten
von der Industrie geschétzt. Der Befragte des Industrieverbands ist der Meinung, dass er seine Sicht
der Dinge jeweils darlegen kann, wobei er prazisiert: ,Diskussionen in einer Begleitgruppe kénnen
sinnvoll sein. Wichtig ist jedoch, dass man nicht die Industrie auf der einen Seite und den Konsumen-
tenschutz auf der anderen Seite als zwei Fronten aufbaut.” Ergdnzend misste auch die Forschung
bzw. die Akademie gewichtig auftreten und ihre Erkenntnisse darstellen. Derzeit gebe es noch (zu)
wenig Input aus der Akademie (Forschung). Sein Verband stitze sich grundsatzlich auf naturwissen-
schaftliche Argumentationen ab und gebe diese seinen Mitgliedern weiter. Wenn die 6ffentlich finan-
zierte Forschung naturwissenschaftliche Grundlagen und Resultate, denen nicht vorgeworfen werden
koénnte, dass sie von Industrieinteressen verzerrt sind, liefern und aktiv kommunizieren wirde, wére
dies fiir die Diskussion sehr hilfreich. Positiv anerkannt wird, dass die Bundesamter bis jetzt einen
wesentlichen Anteil am Erstellen der bis jetzt vorliegenden Dokumente (Vorsorgeraster, Wegleitungen
etc.) geleistet haben.

Von Konsumentenschutzseite wird insbesondere der friihzeitige Einbezug aller Akteure positiv ver-
merkt.

Bei der Frage nach der Zusammenarbeit zwischen Behdrden, Wirtschaft und NGOs wird zwischen
diesen drei Akteuren unterschieden. Die Vertreter der Industrie betonen die gute Zusammenarbeit mit
dem Bund: ,Kritikpunkte der Wirtschaft werden durch die Behtérden aufgenommen, diskutiert und Do-
kumente gegebenenfalls weiterentwickelt.” Einige NGO's wirden jedoch dazu tendieren, ,ideologische
Standpunkte wie ein Mantra zu repetieren”, weshalb sich Diskussionen mit ihnen als bisher fruchtlos
erwiesen. Industrien hatten ein Interesse daran, moglichst friih und konkret tiber geplante Regulierun-
gen der Behodrden Bescheid zu wissen, so dass sie die Konsequenzen abschatzen und ihre Mitglieder
darlber informieren kdnnen. Aber das seien generelle Prozesse, die nicht nur im Nano Bereich we-
sentlich seien.

Der Austausch zwischen der Wirtschaft und den Konsumentenschutz- bzw. Umweltverbanden sei
~Suboptimal“. Der Verband, welcher die gewerblichen Anwender vertritt, habe an der durch DialogBa-
sis organisierten Dialogplattform teilgenommen. ,Die Stimmung war sehr schlecht und unkonstruktiv.
Die Industrie und ihre Verbande, die sich ein Bild von der Situation und den Bedurfnissen machen
wollten, fanden sich unvermittelt in einer sehr kontroversen Situation und sahen sich mit diversen For-
derungen von Seiten der NGOs konfrontiert.” Ein Dialog im eigentlichen Sinne sei nicht zustande ge-
kommen.

Von der Vertreterin des Detailhandels wird anerkannt, dass seitens der Behdrden viel unternommen
worden ist. Unterdessen liege bereits die dritte Version des Vorsorgerasters vor und die Wegleitungen
werden stetig Uberarbeitet, allerdings: ,Mehr Initiative wére im regulatorischen Bereich wiinschens-
wert, vor allem in Bezug auf Konsumenten und Entwicklungen in der EU, deren Umsetzung auch in
der Schweiz zu priifen ware. Der Bund kénnte hier diese Entwicklungen aktiv aufgreifen und die ent-
sprechenden Diskussion stéarker lancieren.”

Von den Vertreterinnen und Vertretern der Umweltorganisation wird betont, dass von Seiten der Be-
hdrden ein begrissenswert hohes Interesse an einem Austausch zwischen Behérden, NGOs und
Wirtschaft vorhanden war. ,Diese offene Art ist sehr positiv.” Die Resultate der Workshops seien aber
fur alle Beteiligten wenig erfreulich gewesen. ,Dies hatte vor allem mit der Weigerung der beteiligten
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Verbande zu tun, sich in irgendeiner Weise zu verpflichten.“ Zudem seien seitens der Wirtschaft die
grossen Detailhandler an der Veranstaltung leider nicht vertreten gewesen. ,Diese hatten eventuell
eine konstruktivere Haltung einbringen kdnnen, da sie den direkten Bezug zu den Konsument/innen
haben.”

Von Seiten des befragten Kantonsvertreters wird festgestellt, dass die Zusammenarbeit grundsatzlich
funktioniert, wobei: ,Es treffen halt verschiedene Interessen aufeinander.” Die Zusammenarbeit mit
den Kantonen kdnnte noch etwas intensiviert werden. Wenn der Kanton jedoch Informationen brauch-
te, dann habe er sie jeweils erhalten. Allerdings wurde nicht aktiv informiert. Das Treffen vom 26. No-
vember 2013 kam fiir den Kanton mehr oder weniger aus heiterem Himmel. Es gab bisher keine ver-
gleichbare Vorgangerveranstaltung. ,Auch nachher hat man nicht mehr viel gehért.” So war dem Kan-
ton zuvor wenig bekannt, welche Positionen die Industrie oder der Detailhandel vertrete. Gleichzeitig
sei das Treffen vom 26. November 2013 keine echte Stakeholderkonferenz gewesen, wie man sie aus
anderen Landern kenne, sondern eine Art Frontalunterricht durch den Bund. ,Dieser musste dann
teilweise herbe Kritik einstecken. Noch ist nicht bekannt, was der Bund aus der Kritik flr Schlisse
zieht und wie das weitere Vorgehen ist.”

Der Vertreter des kantonalen Vollzugs nennt die folgenden Anliegen: Der Bund misste Anforderungen
an die Kantone formulieren. Er misste klarstellen, was er im Bereich der Marktiiberwachung von den
Kantonen erwartet, wie viel und in welcher Tiefe Gberwacht und kontrolliert werden soll. Andernfalls
musste er ein Statement abgeben, dass noch kein Vollzug stattfindet bzw. stattfinden kann, z.B. weil
die Voraussetzungen noch fehlen: ,Aufgrund von Empfehlungen zum Umgang mit Nanomaterialien
kann kein Vollzug stattfinden.” Derzeit haben die Kantone letztlich keine Handhabe, um aktiv zu wer-
den oder etwas zu verbieten, falls sie ein Problem entdecken wirden (z.B. eine Nano-Deklaration bei
einem Produkt, das gar keine Nanomaterialien enthalt oder umgekehrt).

Ein Knackpunkt bei der Selbstkontrolle sei beispielsweise auch, wenn sich herausstelle, dass ein
Marktprodukt geféahrlich sein kdnnte. Dies wirde bedeuten, dass es nicht marktfahig ist bzw. nicht auf
den Markt gebracht werden diirfte. Wie soll hier die Selbstkontrolle funktionieren oder kontrolliert wer-
den? Die Industrie zeige derzeit eher die Haltung, dass die Selbstkontrolle tiber das Ausfillen von
Formularen geschieht. Sind die Formulare ausgefillt, sehen die Firmen ihre Pflicht als erfullt an.

,im Hintergrund steht natirlich die Problematik, dass gar nicht richtig bekannt ist, wie giftig oder um-
weltrelevant Nanomaterialien langfristig sind. Es ist immer noch ein Expertenstreit im Gange.”

Bezuglich der Aufgabenteilung zwischen Behérden, Wirtschaft und NGOs wird von den Industrie-
vertretern angemerkt, dass der zentrale Akteur bei der Umsetzung des Aktionsplans der Bund ist,
aber nicht klar sei, welche Aufgabe hier den NGOs zukomme.

Aus Sicht des Detailhandels funktioniert die Aufgabenteilung insgesamt gut. Doch die NGOs wirden
sich noch zu wenig im Informationsbereich engagieren.

Fur den Vertreter der Forschung ist die eigentliche Aufgabenteilung noch nicht klar geworden; die
Kooperation sei jedoch sehr gut.

Aus Konsumentenorganisationssicht wird nochmals betont, dass im Bereich der Aufgabenteilung der
Bund fur den Schutz der Konsument/-innen die Verantwortung trage und diesen vor Risiken schiitzen
misse: ,L’Etat doit protéger le consommateur. L’'OFSP doit donc faire ce travail afin que le consom-
mateur ne soit pas mis en danger. L’industrie elle, a d’autres problemes. Quant au consommateur,
celui-ci doit consommer pour le plaisir et en sécurité.”
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Die Vertreterinnen und Vertreter der Umweltorganisation bekraftigen, dass es primare Aufgabe der
Behdrden sei, den gesetzlichen Rahmen zu definieren und nétige Risikoprifungsverfahren festzule-
gen. Die Behérde miisse hier vorangehen.?

Vom Vertreter des kantonalen Vollzugs wird die Aufgabenteilung als grundsatzlich korrekt beurteilt,
auch innerhalb der Behoérden. Der Bund sei fiir die Gesetzgebung zustandig. ,Der Kanton ware fr
den Vollzug zustandig, sofern die Regelungen, auf die sich der Vollzug stitzt, verbindlich sind. Ohne
diese Voraussetzungen hat der Kanton kaum Mdglichkeiten aktiv zu werden. Bleibt es bei Empfehlun-
gen und der Selbstkontrolle, so bleibt am besten der Bund zustandig, da die Branchen zu Recht einen
einheitlichen Vollzug wollen.“(vgl. hierzu die Préazisierung in Fussnote Fehler! Textmarke nicht defi-
niert.)

Die SUVA findet, dass der Grossteil der Aufgaben durch die involvierten Behdrden bzw. von dieser
Seite beauftragte Unternehmen Gbernommen worden ist. Der Ressourcenbedarf im Rahmen der Akti-
vitdten des Aktionsplans sei zeitweise hoch gewesen. Aus Kapazitatsgriinden musste das Engage-
ment der SUVA teilweise reduziert werden bzw. konnten die Mdglichkeiten, welcher ein derartiger
Aktionsplan bietet, nicht voll ausgeschopft werden.

3.8 Zusammenfassung der Resultate

Die im Rahmen der Evaluation befragten Personen wurden so ausgewahlt, dass die von ihnen vertre-
tenen Verbénde, Institutionen und Organisationen einen Querschnitt iber die Hersteller und Anwen-
der (Wirtschaft), den Detailhandel, die Forschung, den Konsumenten- und Umweltschutz sowie den
kantonalen Vollzug und den Arbeitnehmerschutz bzw. die Arbeitssicherheit bilden. Die Ergebnisse aus
den Interviews und den Dokumentenanalysen lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Stand der Umsetzung des Aktionsplans und wahrgenommener Handlungsbedarf

= Alle Befragte waren sich darin einig, dass die ersten drei Ziele des Aktionsplans nach wie vor
aktuell sind. Hervorgehoben wurde dabei vor allem die Relevanz von Ziel 2 (wissenschaftliche und
methodische Voraussetzungen) als Grundlage fur die beiden anderen Ziele. Bezogen auf das Ziel
1 (Rahmenbedingungen fir einen verantwortungsvollen Umgang) betonen die befragten Vertreter
der Wirtschaft, dass die bestehenden Regelungen und Guidelines zum Vorsorgeprinzip aus ihrer
Sicht ausreichen.

= Bezogen auf die Prioritaten der Ziele wird von den Wirtschaftsverbédnden, der Forschung und der
SUVA dem Ziel 2 (wissenschaftliche und methodische Voraussetzungen) die hochste Prioritét zu-
geordnet. Fur den Detailhandel, den kantonalen Vollzug und die Konsumenten- und Umweltver-
bande liegt die oberste Prioritat bei Ziel 1 (Rahmenbedingungen fir einen verantwortungsvollen
Umgang). Fur den kantonalen Vollzug hat dabei hauptséachlich der regulatorische Aspekt Prioritat,
weil sich ein Vollzug erst auf der Basis entsprechender Gesetzes- und Verordnungsartikel durch-
fuhren lasst. Fur die Konsumenten- und Umweltorganisationen stehen bei den Rahmenbedingun-
gen klar die rechtlichen Grundlagen fir eine Deklarationspflicht von nanomaterialhaltigen Produk-
ten im Vordergrund.

20 Erganzend weist die Umweltorganisation darauf hin, dass es informativ und wegweisend sein kénnte, wenn im Rahmen des
Aktionsplans der aktuellen Regelung Nanotechnologie eine historische Aufarbeitung des Werdegangs der Regelung der Gen-
technologie gegenuber gestellt wirde. Als Negativbeispiel fur den Umgang mit langfristigen Risiken durch Produkte und Stoffe
nennt sie zudem die Situation und den Umgang mit Asbest. Auch aus diesem Negativbeispiel kénne bzgl. des Umgangs mit
Nanomaterialien gelernt werden.
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= Bezogen auf Bereiche, welche nicht in den Zielen des Aktionsplans enthalten sind, wiinschen
sich die Vertreter der Industrie, dass der unter Ziel 3 angestrebte Dialog tiber Chancen und Risiken
auch wirklich beide Begriffe Chancen und Risiken aufnimmt und nicht nur auf Gefahren fokussiert
wird. Die Vertreter der Konsumenten- und Umweltorganisationen méchten, dass dem Informati-
onsbedurfnis der Konsumenten zu Produkten mit Nanomaterialien Rechnung getragen wird und
dass ein behérdliches, umfassendes Inventar von Produkten mit synthetischen Nanomaterialien
etabliert wird. Von Seiten des kantonalen Vollzugs und dem Arbeitnehmerschutz wird die Konkreti-
sierung im Bereich der Rechtssetzung als notwendiges Ziel bezeichnet.

= Grundséatzlichen Handlungsbedarf zur Umsetzung der Ziele des Aktionsplans sehen die Vertre-
ter der Wirtschaft im Rahmen von Ziel 2, wo es bei den wissenschaftliche und methodische Vor-
aussetzungen zentral darum gehen soll, die neuen spezifischen toxikologischen Endpunkte fiir Na-
nomaterialien zu erarbeiten und zu kennen. Von Seiten des Detailhandels wird betont, dass die
Rahmenbedingungen in der Schweiz mit der EU abzugleichen sind, so z.B. bei der in der EU ein-
gefuihrten Deklarationspflicht "Nano". Der Vertreter der Konsumentenorganisation sieht Hand-
lungsbedarf bei einer verbesserten Markttransparenz und mehr Information fiir die Konsumenten.
Der Vertreter des kantonalen Vollzugs sieht Handlungsbedarf bzgl. verbindlicher Regelungen und
Instrumente im Umgang mit Nanomaterialien, die Gber Wegleitungen und Empfehlungen hinaus-
gehen.

= Aus der Dokumentenanalyse ging hervor, dass beispielsweise im Deutschen Aktionsplan sehr
ahnliche Ziele wie im Schweizer Aktionsplan aufgefiihrt sind. Allerdings erwahnt der Deutsche Ak-
tionsplan explizit den wirtschaftlichen Nutzen als eines der Ziele (,mit Nanotechnologie zu Wachs-
tum und Innovation in Deutschland beizutragen®).

Eigenverantwortliche Massnahmen und wahrgenommener Regulierungsbedarf

= Daten Uber die Nutzung der vom Bund im Rahmen der eigenverantwortlichen Massnahmen ent-
wickelten Instrumente werden (bisher) nicht systematisch gesammelt. Vor diesem Hintergrund
kénnen keine datengestiitzten Angaben dartiber gemacht werden, ob die Akteure ihre Eigenver-
antwortung tatsachlich wahrnehmen. Gewisse Anhaltspunkt tber die Nutzung der Instrumente
konnen aus der Nutzung der Internetseite InfoNano abgeleitet werden. Aufgrund der zur Verfligung
stehenden Zahlen der Auswertungsperiode vom 1. Januar 2014 bis 21. Marz 2014 lasst sich fest-
stellen, dass die Webapplikation zum Vorsorgeraster im besagten Zeitraum 1200 mal angewahlt
und die Applikation 500-mal gestartet wurde; allerdings wurde sie nur in 15 Fallen ganz ausge-
fullt**. Insgesamt wurde das Vorsorgeraster seit der Aufschaltung am 20. September 2011 bis am
20 Marz 2014 total 5'800-mal angewahlt und in 287 Fallen vollstandig ausgefillt, was nicht unwe-
sentlich erscheint im Vergleich zu den geschatzten 1°‘000 Produkten, die 2010 in der EU auf dem
Markt waren (RIVM 2011), und etwa 300 — 400 verschiedene heute verwendete Formen von Na-
nomaterialien (ANSES 2013). Die vom BAG neu aufgeschaltete Download-Version wurde zwi-
schen Ende Januar 2014 und 21. Mérz 2014 insgesamt 67-mal heruntergeladen.

= Hinweise Uber die Bekanntheit und konkrete Verwendung der Instrumente zur Umsetzung der
eigenverantwortlichen Massnahmen in der Industrie missen sich auch aufgrund mangelnder Daten
auf die Wahrnehmung der Branchenverbé&nde und weiterer Akteure abstutzen. Bei allen Befragten
herrscht Einigkeit in der Einschatzung, dass die Bekanntheit der behérdlichen Dokumente und In-

2 Angaben aus der nur intern zugénglichen Zugriffstatistik ,Nanoraster”. Nutzeridentitat und Nutzerdaten werden nicht gespei-
chert.
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strumente bei den Herstellern grosser sein dirfte als bei den Handlern und insbesondere den Im-
porteuren. Je kleiner eine Firma ist, desto geringer dirfte der Bekanntheitsgrad der Instrumente
sein. Und je weiter weg ein Unternehmen von der klassischen Chemie situiert ist, desto eher duirf-
ten Unkenntnisse bzgl. des Umgangs mit Nanomaterialen vorkommen. Geméass Aussage der be-
fragten Vertreterin des Detailhandels ist das Vorsorgeraster im Detailhandel bekannt und wird auch
angewendet. Der Vertreter der kantonalen Vollzugsbehérde geht davon aus, dass die Wegleitun-
gen zumindest teilweise verwendet werden. Dem Kanton fehle jedoch eine Ubersicht.

Der Vertreter der Konsumentenschutzorganisation kritisiert grundsatzlich, dass die heutigen In-
strumente ,nur” auf Selbstkontrolle und auf Eigenverantwortung der Hersteller setzen. Die behérd-
liche Unterstitzung der Eigenverantwortung der Hersteller sei zusammen mit der aktuell fragmen-
tierten Rechtssetzung in bestehenden Gesetzen ungenugend. Die Vertreter der Umweltorganisati-
on weisen auch darauf hin, dass die Kontrolle zur Verwendung der Vorsorgeinstrumente fehle.

Aus einer Studie des BAFU zur Storfallvorsorge ging hervor, dass die in der Schweiz produzierten
und verarbeiteten Mengen neuer Nanomaterialien relativ klein sind. Die Studie gelangt zum
Schluss, dass die aus der chemischen Industrie bekannten Sicherheitsmassnahmen auch fur Na-
nomaterialien geeignet seien. Zwingend sei jedoch, dass die Hersteller von Nanomaterialien ihrer
Pflicht zur Erstellung eines Sicherheitsdatenblattes nhachkommen. Wie aus den Evaluationsinter-
views hervorging, bestehen bisher keine Kontrollen oder Datenerhebungen zur Uberpriifung dieser
Pflichterfillung.

Zum Revisionsbedarf der bestehenden Wegleitungen wird von der Mehrheit der Befragten ver-
merkt, dass die Wegleitungen aktuell sind. Durch die dynamische Entwicklung im Nanobereich er-
gebe sich ein kontinuierlicher Revisionsbedarf.

Was die Eignhung der bestehenden Wegleitungen und Vollzugshilfen fur KMUs betrifft, wird
von den Branchenverbanden erwéhnt, dass das Vorsorgeraster keinesfalls komplexer werden darf,
weil es sonst fir KMUs nicht mehr handhabbar sei. Auch der Vertreter des Konsumentenschutzes
schatzt, dass KMUs aufgrund ihrer limitierten Méglichkeiten und Kapazitaten ihre Eigenverantwor-
tung nur sehr begrenzt wahrnehmen kénnen. Grund dafir sei auch, dass von rechtlicher Seite her
keine Verpflichtung bestehe, nanomaterialhaltige Produkte zu deklarieren. Von der Vollzugsseite
her wird die grundsatzliche Frage aufgeworfen, ob angesichts der Komplexitat der Materie Weglei-
tungen und Vollzughilfen Gberhaupt fir KMUs anwendbar gemacht werden kénnen. Nach Ein-
schéatzung der SUVA sind die bestehenden Instrumente flr typische KMU schlicht zu komplex.

Von den befragten Verbanden, Institutionen und Organisationen waren sich — mit Ausnahme der
SUVA - alle darin einig, dass kein Bedarf fur weitere Wegleitungen vorhanden ist. Die SUVA
stellt im Bereich Bauprodukte fest, dass nanotechnologische Produkte Anwendung finden, die be-
reits beim Einbau zu hohen Expositionen von Arbeithehmenden flhren kénnen. Von den Vertretern
der Umweltorganisation wird gefordert, dass fur die Zukunft ein Bewilligungsverfahren anzustreben
ist (Neuproduktanmeldungen etc.). Dabei handelt es sich weniger um eine zusatzliche Wegleitung,
sondern ein Kontrollverfahren. Der Vertreter des kantonalen Vollzugs sieht einen Bedarf bei der
Definition von Kriterien fir den letzten Teil der Lieferkette resp. die Vermarktbarkeit eines Produkts.

Neben den behdrdlichen Wegleitungen und Dokumenten bestehen je eine nanospezifische
Branchenvereinbarung fir den Handel und einen Leitfaden fur die Textilbranche. In der chemi-
schen Industrie gibt es zwei Vereinbarungen, die sich auf Produkte-, Konsumenten- und Umwelt-
schutz ausrichten, jedoch unabhéangig von einer allfalligen Partikelgrésse sind. Aus der Sicht des
Konsumentenschutzes werden freiwillige Branchenvereinbarungen als grundséatzlich positiv - aber
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nicht ausreichend - gewertet. Auch der Vertreter des kantonalen Vollzugs betrachtet den Weg, der
Uber die Branchen fiihrt, als ,zweckmassig".

Sehr kontrovers sind die Meinungen beziglich der Frage, ob es neben den bestehenden Rege-
lungen beim Umweltschutz, dem Verbraucherschutz und dem Arbeithehmerschutz spezifische
gesetzliche Regelungen fur Nanomaterialien braucht. Fir die Vertreter der chemischen Branche
ist klar, dass keine neuen spezifischen Regulierungen nétig sind, solange es hierfiir keine wissen-
schaftlich fundierte Notwendigkeit gibt. Auch fir den Detailhandel sind die bestehenden Regelun-
gen grundsétzlich ausreichend; Handlungsbedarf wird im Bereich Konsumenteninformation und im
Bereich der Anforderungen an die Beurteilung von Gefahren und Risiken gesehen. Die Vertreter
der Konsumenten- und Umweltorganisationen wiinschen ein spezifisches Nanotechnologiegesetz,
in dem idealerweise samtliche Regulierungsmassnahmen wie auch eine Kennzeichnungspflicht in
einem eigenstandigen Gesetz geregelt sind. In diesem Zusammenhang verweisen die Vertreter der
chemischen Branche darauf, dass detaillierte Konsumenteninformationen/Deklarationen bereits
heute fur Laien einen kaum greifbaren Mehrwert bieten. Eine alleinige Aufschrift ,Nano® hatte aus
ihrer Sicht sehr wenig Informationscharakter und konnte kaum als Kaufentscheidungshilfe dienen.

Fur die befragten Vertreter des kantonalen Vollzugs und der Gewahrleistung der Arbeitssicherheit

in Betrieben sind die Gefasse fir die Regelungen grundsétzlich vorhanden. Eine spezifische Nano-
Gesetzgebung sei nicht nétig. Es missten aber genauere Kriterien oder toxikologische Endpunkte

festgelegt werden und in Einzelfallen eine Prazisierung der bestehenden Regelung erfolgen.

Die Antworten auf die Frage, ob in der Industrie die Anforderungen bekannt sind, die seit dem
Inkrafttreten der Chemikalienverordnung im Dezember 2012 gelten, weisen vor allem auf Prob-
leme bei den Datenanforderungen und -lieferungen hin (Verbesserung des Upload-Systems fir
grosse Datenmengen). Beim kantonalen Vollzug geht man davon aus, dass die Anforderungen der
Industrie bekannt sind. Allerdings hat auch der befragte Kantonsvertreter erst wenig Erfahrung mit
der neuen Verordnung und z.B. noch nie Gberprift, ob Firmen den Meldepflichten nachkommen.
Im Hinblick auf die allgemeine Produkte- und Arbeitssicherheit gibt die SUVA bemerkenswerter-
weise an, dass sie in ihrer praktischen Arbeit noch nie auf Informationen in Sicherheitsdatenblat-
tern gestossen ist, welche sich auf Nanomaterialien bezogen haben.

Wissenschaftliche und methodische Voraussetzungen

Ein relativ homogenes Bild ergibt sich bei den Antworten auf die Frage nach den grossten me-
thodischen Herausforderungen zur Bewertung der Gefahren und Risiken von Nanomaterialien
fur Mensch und Umwelt. Fur die Branchenvertreter liegen die grossten Herausforderungen darin,
die neuen nanospezifischen toxikologischen Endpunkte zu wéahlen resp. zu bestimmen und stan-
dardisierte Messtechniken in Bezug auf die Effekte von Nanomaterialen auf Mensch und Umwelt
zu entwickeln und anzuwenden. Diese bilden letztlich die Voraussetzung, um regulatorische Vor-
gaben zu Nanomaterialen definieren zu kénnen. Aus Sicht der Forschung wird hervorgehoben,
dass das in der Toxikologie bekannte Problem der Standardisierung bei der Nanotoxikologie be-
sonders deutlich hervortrete.

Die Antworten nach internationalen Standards decken oder Uberlappen sich bei allen Befragten.

Ein Bedarf wird bei folgenden Aspekten genannt:

— Anerkannte Verfahren und Test-Guidelines — entwickelt auf Ebene der OECD — sowie validierte
analytische Mess- und Verfahrenstechniken

— international gultige Definition, was als Nanomaterial zu betrachten ist
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— Methoden zum biologischen Erfassen der Wirkungen von Nanomaterialien bzw. Standards fur

Studien zu gesundheitlichen Auswirkungen

— international standardisierte Methode fiir ein Risk-Assessment (Nanospezifische Risikobewer-

tung), mit der Beteiligung der Organisationen ISO, ICRT und/oder BEUC.

Explizit wird von beiden Vertretern der Branchenverb&nde darauf hingewiesen, dass der grosste
Forschungsbedarf im Bereich der Publikumsprodukte besteht, da hier die Expositionen am
schwierigsten und ungenausten ermittelt werden kénnen. Auch der Detailhandel sieht den Bedarf
im Bereich der toxikologischen und toxiko-kinetischen Forschung sowie bei der Risikoforschung im
Bereich Lunge, weil dies die Bereiche sind, in denen die Branche mit Konsumentenanfragen kon-
frontiert wird. Fur die meisten Nanopartikel sei nach wie vor nicht klar, ob und wie sie im Kdrper
aufgenommen, verteilt, verandert, angereichert oder ausgeschieden werden und wie sie sich in der
Umwelt verhalten. Von Seiten der Forschung wir der grésste Forschungsbedarf im Bereich der
Langzeit-Experimente oder den entsprechenden Versuchsdesigns sowie in den Umweltszenarien
gesehen. Bezogen auf die Anwendung von Forschungsergebnissen fir die Arbeitssicherheit sieht
die SUVA einen Forschungsbedarf darin, wie Laborresultate fur die Praxis gedeutet werden kdn-
nen, inshesondere fur die Abschatzung von Langzeiteffekten beim Menschen.

Die aus den Befragungen gewonnenen Resultate bzgl. zentraler Herausforderungen und For-
schungsbedarf decken sich mit denjenigen eines kirzlich erschienenen Berichts der Landesanstalt
fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW 2014). Zentral fur die Defini-
tion von Nanomaterialien und die ordnungsgemasse Umsetzung in Rechtsvorschriften seien die
Messung und die Uberwachung von Nanomaterialien in unterschiedlichen Medien. Hierbei stelle
die Entwicklung validierter und reproduzierbarer Untersuchungsverfahren eine grosse Herausfor-
derung dar. Da bis anhin keine validierten Methoden zur Messung und Charakterisierung von Na-
nomaterialien verfiigbar bzw. allgemein anerkannt seien, kénne eine seridse Uberwachung bzw.
Risikoabschéatzung von nanomaterialhaltigen Produkten und Umweltmedien nicht erfolgen.

Kommunikation

Bei der Frage nach der Nutzung, der Qualitdt und dem Nutzen von Dialogveranstaltungen
gehen die Meinungen der Befragten auseinander. Grundsétzlich werden die Veranstaltungen und
der Informationsaustausch begrisst und als sinnvoll erachtet. Gleichzeitig werden jedoch der Nut-
zen und insbesondere die Reichweite der Dialogveranstaltungen als sehr beschrankt eingestuft. An
den Veranstaltungen nehme nur eine kleine und bereits informierte Minderheit der Bevolkerung teil.

Die Antworten auf die Frage nach dem Bedarf an zukiinftigen Dialogveranstaltungen und wei-
teren Themen widerspiegeln unterschiedliche Positionen und Interessen. Die befragten Vertreter
der Branche kritisieren, dass zumindest eine der bisherigen Dialogveranstaltungen nur der Positi-
onsdarstellung und nicht dem Dialog diente. Einer der Verbandsvertreter halt weitere Dialogveran-
staltungen flur unnétig, solange keine grundlegend neuen Erkenntnisse vorhanden seien. Aus Sicht
des Detailhandels kdnnten weitere Veranstaltungen Fortschritte in den gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen sowie in der Forschung im Bereich Gesundheitsrisiko thematisieren. Die SUVA schatzt
den Bedarf an weiteren Dialogveranstaltungen als eher gering ein. Die notwendige differenzierte
Betrachtung des Nanothemas lasse sich im Rahmen von Dialogveranstaltungen kaum realisieren.

Der Nutzen der Website «InfoNano» als Bezugsquelle fur Informationen zu Nanomaterialien wird
von den Befragten von ,massig“ bis ,sehr gross* taxiert, mehrheitlich jedoch als gross. Die Website
sei wichtig, weil der Bund als neutrale und zentrale Instanz (im Gegensatz zu Industrie oder NGOSs)
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Informationen bereitstelle, was die allgemeine Akzeptanz steigere. Allerdings sei die Seite schwer
lesbar und eher auf die Benutzung durch Spezialisten ausgerichtet.

Die Bedeutung von Ausstellungen wie «Expo Nano» und Podiumsdiskussionen, welche die
Offentlichkeit tiber Nanotechnologie und -materialien informieren sollen, wird von der Mehrheit der
Befragten als ,gering“ bis ,massig“ eingestuft. Unter anderem wird kritisiert, dass jemand bereits
entsprechend sensibilisiert sein misse, um eine Ausstellung oder ein Podium zu besuchen.

Bei den Antworten zu den gréssten Informations- bzw. Kommunikationslicken wird von einem
der Branchenvertreter postuliert, dass vermehrt auf die Informationsbedurfnisse der Konsument/-
innen einzugehen sei — allerdings nicht auf der Ebene der Kennzeichnungspflicht oder Deklaration.
Auch die Vertreterin des Detailhandels sieht in Bezug auf die Konsument/-innen die gréssten In-
formationslicken. Die Kenntnisse Uber und das Verstandnis fir Nanotechnologie-Produkte miisse
gefordert werden. Eine alleinige Deklaration biete allerdings noch keine Lésung. Die Konsument/-
innen mussten auch wissen, was die Deklaration bedeutet und wie damit umzugehen sei. Der Ver-
treter der Forschung weist auf weiteren Information- und Kommunikationsbedarf bei der Einschéat-
zung von publizierten Daten und Studienerkenntnissen hin, da hier oft schon Journalist/-innen
Uberfordert seien und diese dementsprechend falsch weitergeben wirden.

Organisation, Aufgabenteilung und Zusammenarbeit

Die Organisation des Aktionsplans wird von allen Befragten allgemein als ,recht gut® bis ,sehr
gut® oder als ,positiv* und ,zweckmassig“ beurteilt. Die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu einzelnen
,100ls" oder Dokumenten wird von der Industrie positiv vermerkt. Bei Diskussionen in der Begleit-
gruppe des Aktionsplans misse jedoch darauf geachtet werden, dass nicht die Industrie auf der
einen und der Konsumentenschutz auf der anderen Seite als zwei Fronten aufbaut werden. Die
~unabhangige“ Forschung bzw. die Akademie und deren Erkenntnisse durften aus Sicht der Indust-
rie noch mehr Gewicht erhalten. Auch von der Vertretung der Konsumentenseite wird der aktuell
praktizierte friihzeitige Einbezug aller Akteure als positiv beurteilt.

Bezuglich der Zusammenarbeit zwischen Behdrden, Wirtschaft und NGOs betonen die Vertre-
ter der Industrie die gute Zusammenarbeit mit den Bundesstellen: Kritikpunkte der Wirtschaft wer-
den durch die Behérde aufgenommen, diskutiert und Dokumente gegebenenfalls weiterentwickelt.
Die Vertreterin des Detailhandels wiinschte sich noch mehr Initiative im regulatorischen Bereich,
insbesondere in Bezug auf die fir Konsumenten relevanten Entwicklungen in der EU. Von den Ver-
treter/-innen der Umweltorganisation wird das seitens der Behdrden grosse Interesse an einem of-
fenen Austausch mit den NGOs und der Wirtschaft begriisst. Aus Sicht des kantonalen Vollzugs
sollte der Bund seine Anforderungen und Erwartungen an die Kantone im Bereich der Marktuber-
wachung und Uberpriifung der Selbstkontrolle noch klarer formulieren. Hierbei ist zu erwahnen,
dass im Bereich der Chemikalien (Chemikalienrecht) die Kantone fur die Markkontrolle zusténdig
sind, die Uberpriifung der Selbstkontrolle liegt beim Bund. Anders ist die Situation im Lebensmittel-
bereich (einschliesslich Kosmetika). Hier sind die Kantone fur die Uberprifung der Selbstkontrolle
zustandig (Lebensmittelkontrolle).

Bei der Aufgabenteilung zwischen Behdrden, Wirtschaft und NGOs sind die Industrievertreter
der Ansicht, dass der zentrale Akteur bei der Umsetzung des Aktionsplans der Bund ist. Welche
Aufgabe hier den NGOs zukomme, sei hingegen unklar. Aus Sicht des Detailhandels funktioniert
die Aufgabenteilung insgesamt gut, die NGOs wiirden sich jedoch noch zu wenig im Informations-
bereich engagieren. Fur den Vertreter der Forschung ist die Aufgabenteilung zwischen den er-
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wahnten Akteuren nicht klar geworden; die Kooperation sei jedoch sehr gut. Der Vertreter der Kon-
sumentenorganisation betont, dass letztlich der Bund die Verantwortung fur den Schutz der Kon-
sument/-innen trage. Die Vertreter/-innen der Umweltorganisation bekréaftigen, dass es Aufgabe der
Behorden sei, den gesetzlichen Rahmen zu definieren und nétige Risikoprifungsverfahren festzu-
legen. Vom kantonalen Vollzug her wird die Aufgabenteilung fur grundséatzlich korrekt beurteilt. Der
Bund sei fir die Gesetzgebung zustandig, der Kanton fir den Vollzug — sofern verbindliche Rege-
lungen vorlagen.

4  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In diesem Kapitel werden die aus den Analysen gewonnen Resultate entlang der Evaluationsfrage-
stellungen ausgewertet - dabei berschneiden sich naturgemass gewisse Themen und Erkenntnisse.
Darauf aufbauend werden anschliessend Empfehlungen im Hinblick auf zukunftige Aktivitaten und
Ausrichtungen des Aktionsplans formuliert.

Die Evaluationsfragestellungen betreffen:

= Wie ist der Stand der Zielerreichung (Effektivitat) des Aktionsplans Synthetische Nanomaterialien?
= Wo liegen die Starken und Schwéchen in der Umsetzung des Aktionsplans?

= |st der Aktionsplan Synthetische Nanomaterialien mit seinen Massnahmen zweckmassig im Hin-
blick auf:
- Strategische und operative Zielsetzung?
- Organisation, Aufgabenteilung und Zusammenarbeit der zentralen Adressat/-innen?

= Welche Anforderungen an kiinftige Massnahmen gilt es im Hinblick auf die internationale Entwick-
lung zu beachten?

4.1 Zielerreichungsgrad

Die drei Hauptziele des Aktionsplans Synthetische Nanomaterialien, die Gegenstand der Evaluation
sind, lauten:

(1) Schaffen der Rahmenbedingungen fir einen verantwortungsvollen Umgang mit synthetischen
Nanomaterialien

(2) Schaffen wissenschaftlicher und methodischer Voraussetzungen, um mdgliche schadliche
Aus-wirkungen von synthetischen Nanomaterialien auf Gesundheit und Umwelt zu erkennen
und zu vermeiden

(38) Forderung des offentlichen Dialogs Gber Chancen und Risiken der Nanotechnologie

Entsprechend der in Abbildung 2, S. 4, dargestellten Handlungskette lassen sich im Aktionsplan vier
Interventionsachsen herleiten:

(1) Rahmenbedingungen zur Starkung der Eigenverantwortung
(2) Wissenschaftliche und methodische Voraussetzungen
(3) Kommunikation / Offentlicher Dialog

(4) Regulierung
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Eine Schwierigkeit bei der Beurteilung der Zielerreichung ist, dass der Aktionsplan Synthetische Na-
nomaterialien keine genauer definierten Kriterien bzgl. der Zielerreichung vorgibt bzw. nirgends fest-
gehalten ist, wann und warum ein anvisiertes Ziel als erreicht oder als genligend umgesetzt betrachtet
werden kann. Dadurch fehlen Indikatoren, anhand derer die Umsetzung gemessen bzw. evaluiert
werden kann.

Aufgrund der im Rahmen der Evaluation gesammelten Informationen kann jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass bisher keines der Ziele vollstandig erreicht worden ist und die relevanten sechs
Kernthemen (vgl. nachfolgenden Abschnitt 4.2) auch nach sechs Jahren noch aktuell sind. Die befrag-
ten Adressat/-innen aus Wirtschaft, Forschung, Umwelt- und Konsumentenschutz, Vollzug und Arbeit-
nehmerschutz betrachten denn auch alle Ziele als nach wie vor aktuell.

Aus den Befragungen ging hervor, dass ein grosses Gewicht auf die Erreichung von Ziel 2 (Wissen-
schaftliche und methodische Voraussetzungen) gelegt werden sollte, da dieses die Grundlagen fur die
restlichen Ziele legt. Es ist davon auszugehen, dass das Nationale Forschungsprogramm ,Chancen
und Risiken von Nanomaterialien“ (NFP 64) hier wichtige Ergebnisse liefert. Allerdings dirften diese
erst 2016 vorliegen.

Bezuglich der Rahmenbedingungen zur Starkung der Eigenverantwortlichkeit sind keine verlasslichen
guantitativen Aussagen Uber die Nutzung der vom Bund entwickelten Instrumente méglich, weil die
Daten (bisher) nicht systematisch gesammelt worden sind. Ob die Akteure ihre Eigenverantwortung
tatsachlich wahrnehmen, lasst sich nur indirekt tber die Downloadstatistik der Website InfoNano oder
Aussagen zum Kenntnisgrad dieser Instrumente herleiten. Es fehlen auch hier diesbeziigliche quanti-
tative Vorgaben im Aktionsplan.

4.2 Schwachen und Starken

Eine der Starken des Aktionsplans ist es, dass seine Zielsetzungen nach wie vor aktuell und zweck-
massig sind. Als Schwéache des Aktionsplans ist jedoch zu werten, dass — wie bereits erwéhnt — keine
operationalisierbaren Kriterien, an denen die Umsetzung gemessen bzw. evaluiert werden kann, fest-
gelegt worden sind.

Weiter kann als Schwache des Aktionsplans bzw. seiner Umsetzung gesehen werden, dass zur
-Kennzeichnungsfrage® noch keine konkreteren Schritte unternommen worden sind. Fir die Einfih-
rung der Kennzeichnung sind wesentliche vorbereitende Massnahmen notwendig, und die Haltung der
Adressat/-innen des Aktionsplans bzgl. Deklaration ist als sehr kontrovers. Die Diskussion misste hier
gefiihrt werden. Uber kurz oder lang wird man vermutlich auch in der Schweiz an einer Kennzeich-
nung von nanomaterialhaltigen Produkte nicht vorbeikommen — dies aus vier Griinden:

= In der EU wird voraussichtlich ab Herbst 2014 auf Lebensmittelverpackungen die Bezeichnung
»nano* stehen, wenn die entsprechenden Lebensmittel Nano-Materialien enthalten.

= Konsumenten- und Umweltschutzorganisationen wiinschen sich eine grossere Markttransparenz
und verbesserte Information des Konsumenten zu nanomaterialhaltigen Produkten.

= Der Detailhandel mdchte dem Informationsbedtirfnis der Konsumenten gerecht werden und
braucht dazu Rahmenbedingungen.

= Selbst Vertreter der Branchen finden, dass auf die Informationsbedirfnisse der Konsumenten ein-
zugehen sei — wenn auch nicht auf der Ebene der Kennzeichnungspflicht oder Deklaration. Die
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Kennzeichnung soll mehr Informationen bieten, als dass im Herstellungsprozess Nanotechnologie
eine Rolle gespielt hat oder im Produkt selbst Nanomaterialen vorhanden sind.

Dabei sollte die Kennzeichnung kein Gefahrenhinweis sein und auch nicht als solcher (miss-) verstan-
den werden.? Die Kennzeichnung soll primar Informationen tiber ein Produkt oder seine Inhaltstoffe
geben, welche es den Konsument/-innen erlaubt, die damit verbundenen physikalisch-chemischen
Eigenschaften bewusst zu nutzen oder bewusst darauf zu verzichten. Ob eine rechtlich abgestutzte
Kennzeichnungsflicht oder eine Branchenl6sungen auf freiwilliger Basis den unterschiedlichen An-
sprichen an eine Kennzeichnung besser gerecht werden kann, ist abzuklaren.

Als Schwache des Aktionsplans ist festzuhalten, dass keine etablierten Kontakte zu ausgewahlten
Betrieben, die Nanomaterialien produzieren oder verarbeiten oder importieren, vorhanden sind. Sol-
che Kontakte wiirden es erlauben, einen regelmassigen und direkten Einblick in die konkrete Umset-
zung zu erhalten. Dies konnte evtl. auch Uber Vertreter des kantonalen Vollzugs oder die SUVA ge-
schehen. Der Kontakt zur Industrie und den be- und verarbeitenden Betrieben 1auft ,nur” Gber die Ver-
bande, welche entweder mit begrenzten Ressourcen arbeiten oder eine Verbandspolitik in wirtschafts-
liberalem Sinne mit moglichst wenigen Staatseingriffen betreiben.

Je nach Sichtweise kann es als Schwéche oder Starke des Aktionsplans gesehen, dass sich seine
Ziele in einer gegenseitigen Abhéngigkeit befinden. Mangelnde oder stockende Aktivitaten bei einer
Zielsetzung kénnen die Zielerreichung im anderen Bereich stdren oder verhindern. Abbildung 4 zeigt,
wie eng das erste Ziel des Aktionsplans zu den Rahmenbedingungen flr einen verantwortungsvollen
Umgang mit synthetischen Nanomaterialien und das zweite Ziel zu den wissenschaftlichen und me-
thodische Voraussetzungen verknipft sind und dass eine wechselseitige Abhangigkeit besteht.

Abbildung 4: Wechselseitige Abhéngigkeiten von sechs Kernthemen des Aktionsplans

Produktion,
-
Definition von Regulatorische
"Nanomaterial" Vorgaben
e
v
Standardisierte
Messverfahren Clepauers
Auswirkungen
(Toxikologische
Endpunkte)

Quelle: Eigene Darstellung

22 Gefahrenhinweise fiir Nanomaterien sind im Rahmen der etablierten Regelungen von REACH herzuleiten.
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Erlauterung zur Abbildung: Die meisten der im Aktionsplan und in der vorliegenden Evaluation behan-
delten Fragestellungen drehen sich um sechs Themen. Bei der Definition von Nanomaterialien begin-
nend, steht fest, dass es noch keine rechtlich bindende Definition gibt, was wiederum damit zu tun hat,
dass es keine (international) anerkannten, standardisierten Messverfahren gibt, insbes. zum Erfassen
der biologischen Wirkungen von Nanomaterialien. Damit lassen sich nur begrenzte Aussagen zu den
gesundheitlichen Auswirkungen von Nanomaterialien machen, was der Ausgangspunkt wére, um
Grenzwerte beim Arbeitnehmerschutz, aber auch bei der Verwendung bestimmter Produkte zu defi-
nieren. Regulatorische Vorgaben zur Produktion und Verarbeitung, aber auch zu Inhaltsstoffen von
Produkten sind deshalb nicht oder nur begrenzt moglich. Dies wiederum ist nicht zuletzt die Grundlage
zur Kennzeichnung bzw. Deklaration von Nanomaterialien in Produkten, weil dazu eine klare und an-
erkannte Definition von Nanomaterialien notwendig ist — womit sich der Kreis der schliesst.

Es konnte als Schwéche des Aktionsplans gesehen werden, dass keine konkreten und expliziten Prio-
ritaten definiert worden sind, bei welchem der in der Abbildung genannten sechs Kernthemen eine
Ldsung anzustreben sei, um davon ausgehend die anderen Themen Schritt flr Schritt einer Losung
zuzufuhren. Andererseits ist dem Aktionsplan als Starke zugute zu halten, dass die sechs Themen
durch die Ziele abgedeckt sind und sich die meisten Adressat/-innen gut in den Umsetzungsprozess
miteinbezogen fuhlen.

4.3 Zweckmassigkeit von Zielen, Organisation, Aufgabenteilung und Zusammenarbeit

Die Zielsetzungen des Aktionsplans sind nach wie vor zweckmassig und die relevanten Themen wer-
den auch nach sechs Jahre noch abgedeckt. Die Gewichtung fur zukiunftige Arbeiten liegen jedoch
klar bei Ziel 2 (wissenschaftliche und methodische Voraussetzungen zur Erkennung und Vermeidung
schédlicher Auswirkungen) und Ziel 1 (Rahmenbedingungen fir verantwortungsvollen Umgang).

Die Ziele des Aktionsplans setzen stark auf Eigenverantwortung und Selbstkontrolle bei der Industrie
und im Gewerbe. Der Bund stellt der Wirtschaft eine Reihe von Unterlagen und Wegleitungen zur
Verfligung. Diese enthalten Vorgaben, welche zwar im Rahmen des Chemikalienrechts und des Ar-
beitsgesetzes teilweise rechtlich bindenden Charakter haben, aber die Beachtung der nanotechnolo-
giespezifischen Wegleitungen und des Vorsorgerasters sind letztlich nicht vorgeschrieben und freiwil-
lig. Wieweit Eigenverantwortung und Selbstkontrolle bei der Industrie und im Gewerbe wahrgenom-
men werden, kann vor allem im kantonalen Vollzug tberprift werden. Dieser Vollzug findet bezogen
auf die Verwendung von Nanomaterialien jedoch nicht oder kaum statt — allenfalls am Rande in Zu-
sammenhang mit der Chemikalienverordnung und dem Arbeitsgesetz. Fir den Bereich Umweltschutz
und Arbeitnehmerschutz beim Umgang mit Nanomaterialien ist eine Konkretisierung der Rechtsset-
zung fir den Vollzug in den Kantonen notwendig. Der Bund kdnnte seine Anforderungen und Erwar-
tungen an die Kantone im Bereich der Marktiiberwachung und Uberpriifung der Selbstkontrolle noch
klarer formulieren.

Die Organisation des Aktionsplans wird von allen Adressat/-innen allgemein als gut und zweckmassig
beurteilt und die Moéglichkeiten zur Stellungnahme werden positiv vermerkt, gleiches gilt hinsichtlich
der Zusammenarbeit mit den Bundesstellen. Die ,unabhangige* Forschung bzw. die Akademie und
deren Erkenntnisse durften aus Sicht der Industrie noch mehr Gewicht erhalten. Vom Detailhandel
wird gewlinscht, dass der Bund mehr Initiative im regulatorischen Bereich zeigt, insbesondere in Be-
zug auf die fir Konsumenten relevanten Entwicklungen in der EU.
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4.4 Anforderungen an kiinftige Massnahmen in Ubereinstimmung mit nationalen und inter-
nationalen Entwicklungen

Die Aktivitaten der Schweiz im Aktionsplan Nanotechnologie kdnnen nur zum Ziel fiihren, wenn sie
sich eng an den internationalen Entwicklungen orientieren. Dies betrifft zum einen die rechtsgultige
Definition von Nanomaterialien, um die in der EU seit Jahren gerungen wird. Die in der Schweiz gel-
tende Definition wird sich kaum von der in der EU oder international gultigen Definition entfernen kon-
nen. Zum andern ist eine verbindliche Definition von Nanomaterialien die zentrale Grundlage, um im
regulatorischen Bereich (Kennzeichnung, Arbeitssicherheit, Umweltschutz etc.) klare Bedingungen
festlegen zu kénnen. Deshalb besteht hier ein Handlungsbedarf und ein Zeitdruck resp. eine wechsel-
seitige Abhangigkeit (vgl. Abbildung 4). Wieweit sich die Schweiz an der europaischen Entwicklung
orientiert oder eine eigene Vorgaben entwickelt, hangt von politischen Entscheidungsprozessen ab.

Die Schwierigkeit mit der Definition von Nanomaterialen griindet darin, dass es wenig wissenschaftlich
etablierte und international breit anerkannte analytische Messmethoden und Verfahrenstechniken gibt,
um die biologischen Wirkungen von Nanomaterialien zu erfassen und zu beschreiben. Standards fur
Studien zu gesundheitlichen Auswirkungen und Methoden fir eine nanospezifische Risikobewertung
mussen international festgelegt werden. Die Schweiz kann als Nichtmitglied der EU die Definition nicht
mitbestimmen. Hingegen kann sie sich im Bereich der Testmethoden und -richtlinien insbes. in der
OECD madglichst aktiv einbringen (was sie auch bereits tut).

Als Wunsch oder auch als Forderung aussern die verschiedenen befragten Akteure, dass die Schweiz
die Entwicklungen in der EU inhaltlich méglichst nah und zeitgleich nachvollzieht. Fir die Industrie und
den Handel reduzieren sich dadurch aufwandige Parallelregelungen. Die Umwelt- und Konsumenten-
schutzorganisationen haben vor allem die Kennzeichnungspflicht im Bereich der Lebensmittel und
Kosmetika im Blickfeld. Diese ist im Rahmen der Totalrevision der Lebensmittelgesetzgebung zur Har-
monisierung mit der europaischen Gesetzgebung fir 2015 vorgesehen. Voraussichtlich im Herbst
2014 wird ein Vorschlag in die Vernehmlassung gehen.

4.5 Empfehlungen
Aus den bisherigen Ausfuhrungen lassen sich folgende sechs Empfehlungen herleiten:

Empfehlung 1: Weiterverfolgen der bisherigen Ziele — Priorisierung der Ziele 2 und 1. Die ersten drei
Ziele des Aktionsplans sind noch aktuell und noch nicht erreicht. Bei der Weiterverfolgung der Ziele ist
zu beachten, dass sie sich in einer starken gegenseitigen Abhangigkeit befinden. Mangelnde oder
stockende Aktivitaten bei einer Zielsetzung kénnen die Zielerreichung im anderen Bereich stéren oder
verhindern. Beziglich Priorisierung sollte das Hauptgewicht auf die Erreichung von Ziel 2 (Schaffen
wissenschaftlicher und methodischer Voraussetzungen fir die nanospezifische Risikobeurteilung;
Definition von Nanomaterialien; Erkennung und Vermeidung schadlicher Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt; Bestimmung toxikologischer Endpunkte) und Ziel 1 (Rahmenbedingung zur Starkung der
Eigenverantwortung, inkl. Regulierung) gelegt werden. Darauf aufbauend lassen sich die Regulierung
und der Vollzug, insbesondere die Aufgaben der Kantone konkretisieren.

Empfehlung 2: Indikatoren festlegen, um Fortschritte im Aktionsplan messen zu kdnnen (Operationali-
sierung, Datensammlung). Um die Zielerreichung bezulglich der Wahrnehmung der Eigenverantwor-
tung im sicheren Umgang mit Nanomaterialien Uberprufen zu kdnnen, ist eine systematische Daten-
sammlung notwendig. Die Zielerreichung ist derzeit nicht quantitativ bestimmbar und es gibt auch
keine quantitativen Vorgaben im Aktionsplan. Die Anwendung der behérdlichen Dokumente und In-
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strumente nur indirekt Uber Befragungen zu erheben, erachten wir als ungeniigend. Wir empfehlen
dem Bund, zusammen mit den Kantone oder weiteren Akteuren entsprechende Schritte zu unterneh-
men, um ein Bild Uber die Verwendung der Instrumente zur Wahrnehmung der Eigenverantwortung
(Vorsorgeraster, Wegleitungen, Ubersicht tiber Betriebe, die Nanomaterialien herstellen oder anwen-
den, Register zu ,Nano-Produkten® 0.a.) zu erhalten.

Empfehlung 3: Direkten Kontakt zu Betrieben, die Nanomaterialien produzieren, verarbeiten oder im-
portieren. In Zusammenhang mit Empfehlung 2 bietet es sich an, dass der Bund und die Kantone als
Vollzugsbehorden (allenfalls Uber die SUVA) in Zukunft einen direkteren Kontakt zu ausgewahlten
Betrieben, die Nanomaterialien produzieren, verarbeiten oder importieren aufbauen — dies auf freiwilli-
ger Basis. Der vertiefte Kontakt wirde es erlauben, einen besseren Einblick in die Situation und die
Bedirfnisse der Praxis zu erhalten.

Empfehlung 4: Aktive Beteiligung an internationalen Gremien zur Erarbeitung neuer und Erganzung
bestehender Testmethoden fir Nanomaterialien zur Festlegung einer breit abgestitzten Definition.
Die Schweiz sollte sich aktiv in die internationalen Bestrebungen — auf der Ebene der EU, OECD, ISO,
Int. Normenorganisationen etc. — einbringen. Die Definition von Nanomaterialien sowie Aktivitaten zu
allgemein anerkannten, analytischen Messmethoden und Verfahrenstechniken, die die biologischen
Wirkungen von Nanomaterialien erfassen, sollten international abgestitzt sein. Dasselbe gilt fur Stan-
dards fur Studien zu gesundheitlichen Auswirkungen sowie Methoden fir eine nanospezifische Risi-
kobewertung. Dabei ist der Evaluation und Definition neuer toxikologischer Endpunkte, welche den
chemisch-physikalischen Gegebenheiten von Nanomaterialen gerecht werden, besonderes Gewicht
zu geben. Die Schweiz kann als Nichtmitglied der EU die Definition nicht mitbestimmen. Hingegen
kann sie sich im Bereich der Testmethoden und -richtlinien insbes. in der OECD mdglichst aktiv ein-
bringen (was sie auch bereits tut).

Empfehlung 5: Zeitnahe Ubernahme der regulatorischen Entwicklungen aus der EU und Kennzeich-
nungspflicht. Des Weitern sollte die Schweiz die regulatorischen Entwicklungen in der EU inhaltlich
mdglichst analog und zeitgleich nachvollziehen, weil sich fur die Industrie und den Handel aufwéndige
Parallelregelungen reduzieren lassen. Dabei kann die Schweiz durchaus den Spielraum nutzen, den
sie z.B. bei der Definitionsfrage oder der Deklarationspflicht hat. Umwelt- und Konsumentenschutzor-
ganisationen favorisieren die Kennzeichnungspflicht im Bereich der Lebensmittel und Kosmetika wie
auch Produkteregister, welche in einzelnen Landern der EU am entstehen sind.

Empfehlung 6: Anforderungen an den kantonalen Vollzug zur Kontrolle der Eigenverantwortung. Wir
empfehlen dem Bund, gegenlber den Kantonen zu préazisieren, was im Bereich Nanomaterialien be-
zuglich Marktiiberwachung und Uberpriifung der eigenverantwortlichen Massnahmen von ihnen er-
wartet wird und wie viel bzw. in welcher Tiefe Uberwacht und kontrolliert werden soll.
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6 Abklrzungsverzeichnis

BAFU
BAG
BASS
BEUC
BLV
BLW
BMBF
BSCI
CoC
ICRT
EAWAG

EMPA

EU

FRC

GHS

IG DHS
ISO

KMU

KTI

LUBW
NANOREG
NGO

NPF
OECD
REACH
SAG

SBFI
Scienceindustries
SECO
SEVAL
SIINN
SUVA
TA-SWISS
VSLF

Bundesamt fur Umwelt

Bundesamt fir Gesundheit

Biro fir arbeits- und sozialpolitische Studien

Europdischer Verbraucherverband

Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen
Bundesamt fur Landwirtschaft

Bundesministerium fir Bildung und Forschung, Deutschland
Business Social Compliance Initiative

Code of Conduct, Verhaltenskodex

International Consumer Research & Testing

Eidgendssische Anstalt flir Wasserversorgung, Abwasserreinigung und Gewas-
serschutz

Eidgendssische Materialprifungs- und Forschungsanstalt
Europaische Union

Fédération romande des consommateurs

Globally Harmonized System

Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz

Internationale Organisation fir Normung

Kleine und Mittelstandische Unternehmen

Kommission flr Technologie und Innovation

Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg
Regulatory testing of nanomaterials

Non-Governamental Organization

Nationales Forschungsprogramm

Organisation for Economic Co-operation and Development
Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals
Schweizerische Arbeitsgruppe Gentechnologie

Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation
Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech

Staatssekretariat fur Wirtschaft

Schweizerische Evaluationsgesellschaft

Safe Implementation of Innovative Nanoscience and Nanotechnology
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt

Zentrum fur Technologiefolgen-Abschétzung

Verband der Schweizerischen Lack- und Farbenindustrie
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Ubersicht tiber die im Rahmen der Evaluation befragten Adressat/-innen des Aktionsplans

Tabelle 2: Uberblick tiber die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrten Expertengesprache

Adressat/-innen Institution Funktion / Abteilung Interview
Industrieverband Scienceindustries Schwei-  Umwelt, Sicherheit und X
zer Wirtschaftsverband Technologie (Chemikalien-
Chemie Pharma Biotech recht)
Umwelt, Sicherheit und X
Technologie (Umwelt-
schutz, Responsible Care)
Verband mit Firmen mit Verband der Schweizeri- Kommunikation und Regu- X
gewerblicher Anwendung  schen Lack- und Farben- latorisches, Mitglied des
industrie VSLF / USVP Kaders
Detailhandel Coop Fachmitarbeiterin Wirt- X
schaftspolitik
Forschung, Wissenschaft  Eidgendssische Materi- Mitglied der Direktion schriftlich
alprifungs- und For-
schungsanstalt (Empa)
Konsumentenorganisation Fédération romande des Responsable des tests X
consommateurs (FRC) comparatifs
Umweltorganisation Schweizerische Arbeits- Prasidentin X
gruppe Gentechnologie - .
(SAG) Geschaftsleiter X
Kantonaler Vollzug Kantonales Labor Zirich Abteilung Chemikalien X
Arbeitnehmerschutz, Schweizerische Unfallver- Bereich Chemie schriftlich

Arbeitssicherheit

sicherung (Suva)

Erhebungsinstrument

Auf den nachfolgenden Seiten ist der verwendete Fragebogen bzw. Interviewleitfaden aufgefuhrt.
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Fragebogen und Gesprachsleitfaden

Ausgangslage und Zielsetzung der Evaluation / Befragung

Mit dem Aktionsplan «Synthetische Nanomaterialien» will der Bund die Grundlagen fir eine
sichere Nutzung der Nanotechnologie schaffen. Der Plan wurde im April 2008 vom Bundesrat ver-
abschiedet. Im April 2012 hat der Bundesrat beschlossen, den Aktionsplan bis 2015 fortzufuihren.

Eine Evaluation soll den Umsetzungsstand und Zielerreichungsgrad (Effektivitat) des Aktionsplans
aufzeigen, die Schwachen und Stérken aus Sicht zentraler Akteure ermitteln, die Zweckmassigkeit
der Ziele, Organisation, Aufgabenteilung und Zusammenarbeit beurteilen sowie den Bedarf an kinf-
tigen Massnahmen ausgehend von nationalen und internationalen Entwicklungen ableiten.

Die Nanotechnologie ist ein rasch wachsendes Entwicklungsgebiet mit zunehmender Bedeutung fir
Wirtschaft, Forschung und Gesellschaft. Im Zuge des Vorsorgeprinzips ist es wichtig, mogliche Risi-
ken umfassend zu untersuchen und, wo nétig, Massnahmen zum Schutz von Mensch und Umwelt zu
ergreifen. Im Vordergrund der Risikodiskussion stehen die in der Nanotechnologie verwendeten «syn-
thetischen» Nanomaterialien. 2012 wurde ein erster Bericht zum Stand der Umsetzung und Wirkung
des Aktionsplans «Synthetische Nanomaterialien» sowie dem Handlungsbedarf vom Bundesrat gut-
geheissen. Ende 2014 soll erneut ein Bericht vorgelegt werden. In diesen sollen Ergebnisse einer
externen Evaluation einfliessen.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG, Direktionsbereich Gesundheitspoli-
tik, Fachstelle Evaluation & Forschung) die unabhangige Projektgemeinschaft Biro fir arbeits- und
sozialpolitische Studien (BASS) und Kiing Biotech & Umwelt beauftragt, den aktuellen Stand der Um-
setzung des Aktionsplans zu evaluieren.?

Im Rahmen der Evaluation werden die Erfahrungen, Erwartungen und Bedurfnisse der Adressaten
des Aktionsplans ermittelt. Der Projektrahmen erlaubt die Befragung von sieben Adressaten. Als zent-
rale Adressatengruppen des Aktionsplans werden Branchen- und Wirtschaftsverbénde — stellvertre-
tend fur Firmen, die Nanomaterialien produzieren und/oder verwenden —, befragt. Des Weiteren wer-
den Vertreterinnen und Vertretern der Wissenschaft und Organisationen aus den Bereichen Konsum
und Umweltschutz sowie Personen kantonaler Vollzugsbehdrden und der SUVA (Arbeithehmerschutz)
konsultiert.

Herzlichen Dank, dass Sie sich zu einer Befragungsteilnahme bereit erklart haben. Ihre Einschatzung
als Experte/Expertin bildet einen ausserordentlich wichtigen Bestandteil der Untersuchung

Der vorliegende Fragebogen und Gesprachsleitfaden wird grundséatzlich fur alle Interviewpartner
und Interviewpartnerinnen verwendet. In den Textkasten sind jeweils Erlauterungen zu den Fragen
aufgefuihrt. Wenn der Inhalt einzelner Fragen zu weit vom eigenen Aufgabenfeld entfernt ist, werden
sie im Interview Ubersprungen.

Die aus den Interviews gewonnenen Angaben werden vertraulich behandelt und anonymisiert — oder
nur mit ihrer expliziten Zustimmung zitiert.

Als Vorbereitung auf das gemeinsame Gespréach von 1 bis 2 Stunden und die nachfolgenden Aus-
wertungen méchten wir Sie bitten, ihre Antworten im vorliegenden Fragebogen schriftlich —in
Stichworten oder formulierten Statements festzuhalten. Pragnant formulierte Statements kénnen
— ihr Einverstandnis vorausgesetzt — als Zitate in den Evaluationsbericht aufgenommen werden.

23 Er weitere Informationen vgl. das Kurzpflichtenheft der Evaluation auf der Website des BAG:
http://www.bag.admin.ch/evaluation/01759/11910/14531/index.html?lang=de.
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BAS

Fragebogen — Gesprachsleitfaden

A. Stand der Umsetzung — Allgemeines
Entspricht der Stand der Umsetzung den Zielsetzungen?

Die ersten drei Ziele des Aktionsplans sind:

1. Schaffen der Rahmenbedingungen fur einen verantwortungsvollen Umgang mit synthetischen Nanomate-
rialien

2. Schaffen wissenschaftlicher und methodischer Voraussetzungen, um mégliche schadliche Auswirkungen
von synthetischen Nanomaterialien auf Gesundheit und Umwelt zu erkennen und zu vermeiden und

3. Forderung des offentlichen Dialogs Giber Chancen und Risiken der Nanotechnologie.

Sind aus lhrer Sicht die ersten 3 Ziele des Aktionsplans noch aktuell?

Welches der Ziele sollte prioritdr umgesetzt werden?

Gibt es Bereiche, die nicht in den Zielen enthalten sind, aber in Zukunft in den Aktionsplan aufge-
nommen werden sollten?

Gibt es noch grundsatzlichen Handlungsbedarf bei der Zielerreichung des Aktionsplans? (ja/nein
& Statement)

B. Eigenverantwortliche Massnahmen, Rechtsetzung und Vollzug
Sind die im Rahmen des Aktionsplans zur Unterstiitzung der Industrie entwickelten Instrumente praxistauglich?

Im Rahmen des Aktionsplans entwickelte Instrumente zur Unterstilitzung eigenverantwortlicher Massnahmen
sind:

e Anleitung Selbstkontrolle (Entwurf Wegleitung)

e Vorsorgeraster synthetische Nanomaterialien (Website InfoNano)

e Wegleitung zum Vorsorgeraster fiir synthetische Nanomaterialien

e Infoblatt zum Vorsorgeraster fur synthetische Nanomaterialien

speziell bezogen auf die Umwelt (Storfallvorsorge):

e Sicherheitsdatenblatt: Leitfaden fiir synthetische Nanomaterialien

o Konzeptpapier «Entsorgung von Nanoabféllen» des Bundesamts fir Umwelt BAFU, 2010

e Brand- und Explosionseigenschaften synthetischer Nanomaterialien (Erste Erkenntnisse fir die Storfall-
vorsorge) 2010

e Human- und Okotoxizitéat synthetischer Nanomaterialien (Erste Erkenntnisse fiir die Storfallvorsorge) 2013

5. Sind aus lhrer Sicht diese Instrumente zur Umsetzung der eigenverantwortlichen Massnahmen in
der Industrie bekannt?
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Werden die erarbeiteten Wegleitungen von der Industrie konkret verwendet? (ja/nein & Statement)

Bei welchen Wegleitungen besteht Revisionsbedarf?

Sind die bestehenden Wegleitungen und Vollzugshilfen auch fir KMUs geeignet?

Gibt es einen zusatzlichen Bedarf an Wegleitungen? Falls ja, in welchen Bereichen?

10.

Welche anderen Wegleitungen (wie z.B. freiwillige Erlauterungen zu Frage 10
Branchenvereinbarungen) werden von der Industrie Freiwillige Branchenvereinbarungen sind:
zum sicheren Umgang mit Nanomaterialien betreffend ~®  Code of Conduct der Interessensge-

. . meinschaft Detailhandel (IG DHS)
Umweltschutz, Arbeithehmerschutz, Gesundheits-

e |eitfaden nano textiles 2011 des Textil-
schutz, Verbraucherschutz verwendet? verbands und der EMPA

11.

Sind die bestehenden Regelungen (Umweltschutz, Verbraucherschutz, Arbeithehmerschutz) auch
fur Nanomaterialien anwendbar oder braucht es dafir

spezifische Regelungen? Erlauterungen zu den Fragen 11 — 14
Beispiele fuir Moglichkeit und Wiinschbarkeit

von Anpassungen bei bestehende Geset-

12.

zen, Verordnungen und Regelungen sind:
Sind der Industrie die Anforderungen bekannt, die seit e Rechtsanpassungen zur Verbesserung

. . . i 1 ?
dem Inkrafttreten der Chemikalienverordnung im De- Lz e e e D S
Anpassung bestehender Anmelde- und

zember 2012 gelten (dies betrifft nanospezifische Da- * Meldepflichten im Chemikalienrecht?
tenanforderungen bei der Anmeldung von neuen Stof- Anpassungen in der Lebensmittelge-
fen sowie die Meldepflichten fiir gefahrliche Altstoffe setzgebung (Kosmetik etc.)?

. . o ) Deklaration / Kennzeichnung?
und Zubereitungen)? Gibt es Schwierigkeiten, diesen Prazisierung von Anforderungen an die

Forderungen nachzukommen? (ja/nein & Statement) Beurteilung von Gefahren und Risiken
von Nanomaterialien

13. Welchen Bedarf an zuséatzlichen Regelungen oder Anpassungen bei bestehenden Regelungen

sehen Sie? Bendtigen Nanomaterialien spezifische Regulierungen? Falls ja, welche?
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C. Wissenschaftliche und methodische Voraussetzungen

Genugen die vorhandenen wissenschaftlichen und methodischen Grundlagen, um die Gefahren und Risiken
von Nanomaterialien fir Mensch und Umwelt beurteilen und bewerten zu kénnen und um auf deren Basis die
regulatorischen Vorgaben (Umwelt-/Verbraucher-/Arbeitnehmerschutz) abzuleiten?

Forschungsprogramme und —projekte zur Férderung der Kenntnisse, um die Gefahren und Risiken von Nano-
materialien fur Mensch und Umwelt beurteilen und bewerten zu kénnen, sind:

e Nationales Forschungsprogramm NFP 64
e Forschungsprojekte der Bundesamter, insbes. BAFU, BAG und Seco
o |dentifikation des prioritaren Forschungs- und Handlungsbedarfs

e Mitarbeit der Schweiz in den Programmen von ISO und OECD sowie den EU-Forschungsprogrammen
SIINN, NANoOREG)

14. Welches sind aus lhrer Sicht die grossten methodischen Herausforderungen bei der Bewertung
der Gefahren und Risiken von Nanomaterialien fiir Mensch und Umwelt?

15. Wo sehen Sie einen Bedarf an internationalen Standards?

16. Wo besteht der grosste Forschungsbedarf, damit die Risiken von Nanomaterialien moglichst effi-
zient beurteilt werden kénnen?

D. Kommunikation

Wurde mit den bisherigen Massnahmen des Aktionsplans das 6ffentliche Bewusstsein tber Chancen und
Risiken nanotechnologischer Anwendungen gestérkt und sind die Informationsbedirfnisse der Konsument/-
innen genligend bekannt?

Massnahmen des Aktionsplans zur Starkung des 6ffentl. Bewusstsein tiber Chancen und Risiken von NM sind:
¢ Internetplattform InfoNano

e Ausstellung ExpoNano (NFP 64)

e Dialogveranstaltungen

e Ausbau der Informationen fur den Konsumenten zu Nanomaterialien in Produkten durch die Wirtschaft

e Wegleitungen Konsumenteninformation

17. Im Rahmen des Aktionsplans und durch die TA-SWISS (Zentrum fiir Technologiefolgen-Abscha-
tzung), Risiko-Dialog u.a. wurden verschiedene Dialogveranstaltungen durchgefihrt. Wie gross
waren aus lhrer Sicht die Nutzung, die Qualitat und der Nutzen der Dialogveranstaltungen?

18. Besteht aus lhrer Sicht weiterhin ein Bedarf an Dialogveranstaltungen? Falls ja, welche Themen
sollten im Zentrum des Dialogs stehen?
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19. Welchen Nutzen hat die Website «InfoNano» fir die verschiedenen Adressaten, um an Informati-
onen Uber Nanomaterialien zu kommen? (gering, massig, gross, sehr gross & kurzes Statement)

20. Welche Bedeutung haben aus lhrer Sicht Ausstellungen wie «Expo Nano» und Podiumsdiskussi-
onen, um die Offentlichkeit tiber Nanotechnologie und Nanomaterialien zu informieren? (gering,
massig, gross, sehr gross & kurzes Statement)

21. Wo sehen Sie die grossten Informations- bzw. Kommunikationsliicken?

E. Organisation, Aufgabenteilung und Zusammenarbeit
Wie gut sind die Rahmenbedingungen zur Umsetzung des Aktionsplans? Wie gut funktioniert die Zusammen-
arbeit zwischen den verschiedenen Akteuren (Prozess)?

Rahmenbedingungen/Gefasse zur Umsetzung des Aktionsplans sind:

e Diskussionen in der Begleitgruppe Umsetzung Aktionsplan

Einladung zur Stellungnahmen (Entwiirfe von Berichten/Wegleitungen)
Durchfiihrung von Workshops

22. Wie beurteilen Sie die Organisation des Aktionsplans?

23. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen Behoérden, Wirtschaft und NGOs?

24. Wie beurteilen Sie die Aufgabenteilung zwischen Behdrden, Wirtschaft und NGOs?

F. Gibt es weitere, bisher nicht angesprochene Punkte, die lhnen wichtig erscheinen?

Besten Dank fir Ihre wertvolle Mitarbeit!
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